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Вестник НП ААС №32 от 23 мая 2011
НП Аудиторская ассоциация «Содружество»

	АУДИТОРСКИМ КОМПАНИЯМ
Если Вам требуется  аудитор на постоянной основе или для реализации проекта свяжитесь с нами:

телефон (495) 734-04-30, lysenko@auditor-sro.org
ОРГАНИЗАТОРЫ

НП «Аудиторская ассоциация Содружество»
Помощь в трудоустройстве своих членов является приоритетным направлением развития НП ААС

Территориальные отделения НП «Аудиторская ассоциация Содружество»
Развитие проекта во всех субъектах Российской

Федерации позволит создать единое пространство в сфере аудиторской, консультационной, оценочной и бухгалтерской профессии, обеспечивающей доступность и возможность свободного выбора исполнителя данных услуг на всей территории Российской Федерации.


	«Единый Кадровый резерв аудиторов НП ААС»
Саморегулируемая организация аудиторов НП "Аудиторская Ассоциация Содружество" совместно с территориальными отделениями НП ААС  реализует федеральный (межрегиональный) проект «Единый кадровый резерв аудиторов НП ААС». 

Цель проекта: 

Формирование единого кадрового центра аудиторов, консультантов и экспертов.
Задачи проекта: 

· Содействие в вопросах трудоустройства аудиторов-членов НП «Аудиторская Ассоциация Содружество», а также аудиторов других СРО

· Помощь аудиторским организациям по привлечению к выполнению аудиторских и консультационных договоров по системе «обмена кадров»

· Профессиональный подбор кадров  для аудиторских компаний России
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Наличие правонарушения не отменяет процедуры привлечения к ответственности. ПФР оштрафовал общество за непредставление индивидуальных сведений, необходимых для осуществления индивидуального (персонифицированного) учета в системе ОПС. Налогоплательщик пояснил, что не получал акт проверки, который был составлен в его отсутствие.
Суд подтвердил, что ПФР надлежащим образом не уведомило общество о рассмотрении материалов проверки. Уведомление о вызове страхователя направлено по адресу, который не совпадал с адресом, указанном в ЕГРЮЛ. Кроме того, в отношении общества введена процедура наблюдения и в ПРФ сообщалось о необходимости направлять всю корреспонденцию по новому адресу, что так же не было сделано в рамках проверки. На этом основании суд отказал ПФР во взыскании штрафа.

Постановление ФАС Северо-Западного округа от 12.04.2011 г. № А56-42711/2010.
Источник: Российский налоговый портал

Отсутствие документов из графы "иные документы", которые прежде считались необязательными, теперь может стать основанием для отказа в регистрации сделки с недвижимостью. Президиум Высшего Арбитражного Суда рассмотрел спор (А56-72407/2009) о регистрации сделки между заявителем и Росреестром и принял решение в пользу последнего.
ООО "Грузовой терминал "Руслан" обратилось в Управление Федеральной регистрационной службы по Санкт-Петербургу и Ленинградской области с заявлением о регистрации договора ипотеки земельного участка, которым были обеспечены два займа (100 млн. руб. и 300 тыс. руб.), предоставленные соучредителем общества Ахмедовым. Росреестр, дополнительно запросив нотариальное согласие супруги Ахмедова и не получив его от общества, в регистрации отказал.

Грузовой терминал решил добиваться регистрации сделки в суде, и Арбитражный суд г. Санкт-Петербурга и Ленинградской области удовлетворил его требования, признав отказ Росреестра незаконным. По мнению суда, требование о предоставлении дополнительных документов, не предусмотренных стандартным для такого рода сделок перечнем, противоречит п. 2 ст. 17 ФЗ "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним". Позднее это решение отменил суд кассационной инстанции, который сослался на то, что общество не предоставило другой бумаги – доказательства передачи 100 млн. руб. по договору займа. Иными словами, договор займа считается заключенным с момента передачи средств. Если же доказательств этой передачи заявитель предоставить не в состоянии, то и договор ипотеки, которым обеспечивается займ, не может считаться действительным и регистрации не подлежит.

По мнению коллегии судей ВАС, вынесших дело на рассмотрение Президиума, постановление кассации было неправомерным, так как законодательство не предусматривает возможности отказа в регистрации на основании отсутствия дополнительных документов. С этим согласен специалист по недвижимости юридической фирмы "Некторов, Савельев и Партнеры" Александр Киселев: "Любая неопределенная норма, применительно к компетенции госорганов, в их отношениях с частными лицами должна истолковываться как можно более ограничительно". Он добавил также, что если позволить регистрационному органу широкое усмотрение в отношении термина "иные", то неизбежны произвол и коррупция.

Но, несмотря на это, по результатам заседания Президиум вынес решение в пользу Росреестра. Мотивация суда будет известна позднее, но дело уже получило оценку в деловых кругах. Так, Киселев, комментируя прошедшее заседание, спрогнозировал, что такое решение повлечет за собой волну отказов в регистрации со ссылкой на недостающие дополнительные документы.

Источник: Право.ru 

Никаким внутренним документом организации нельзя установить требование к минимальному возрасту генерального директора или запретить ему занимать аналогичные должности в других компаниях (постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 22.03.2011 по делу № А67−3910/2010).
Один из участников общества с ограниченной ответственностью (ему принадлежит 45% уставного капитала общества) обратился в арбитражный суд с иском о признании недействительным решения внеочередного общего собрания участников общества, на котором была утверждена новая редакция Положения о директоре общества (далее — Положение).

Помимо других изменений, в новой редакции Положения были установлены минимальный возраст директора общества и другие дополнительные требования к нему. Кроме того, указано, что не допускается совмещение директором общества должностей в органах управления других организаций. Истец не принимал участия в этом собрании. Он посчитал, что решения общего собрания противоречат уставу общества и законодательству РФ и нарушают его права.

Арбитражный суд первой инстанции согласился, что соответствующие пункты Положения противоречат уставу общества и действующему законодательству РФ, а именно:

— пункту 4 статьи 40 Федерального закона от 08.02.98 № 14−ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью», определяющему порядок деятельности единоличного исполнительного органа общества;

— статьям 3 и 64 ТК РФ, запрещающим любые ограничения трудовых прав и свобод, в том числе в зависимости от возраста работника;

— статье 55 Конституции Российской Федерации, содержащей запрет на отмену или сокращение прав и свобод человека и гражданина.

Суд пришел к выводу, что несоответствие пунктов Положения уставу общества и законодательству является существенным нарушением, затрагивающим права истца на управление обществом. Однако действующим законодательством не предусмотрена возможность оспаривания внутренних документов общества.

Защита прав участника возможна лишь путем оспаривания решений об утверждении таких документов в порядке, установленном статьей 43 Федерального закона от 08.02.98 № 14−ФЗ. Так, решение общего собрания участников общества, принятое с нарушением требований законодательства РФ или устава общества и нарушающее права и законные интересы участника общества, суд может признать недействительным по заявлению участника общества, не участвовавшего в голосовании.

Поскольку истец не принимал участия в собрании, суд признал недействительным решение общего собрания участников, на котором была утверждена новая редакция Положения.

Суды апелляционной, а затем и кассационной инстанций оставили решение суда первой инстанции без изменения.

Источник: Российский налоговый курьер 

Высший Арбитражный Суд подтвердил незаконность пересмотра судом кассационной инстанции своего же постановления. 
Заявление (А46-19316/2006) в Президиум подал конкурсный управляющий МП г. Омска "Пассажирское автотранспортное предприятие №7" Павел Петрущенков. Будучи управляющим предприятием-банкротом, он судился с кредиторами предприятия, которые обвиняли его в ряде нарушений законодательства о банкротстве: по мнению кредиторов, он не провел финансовую оценку вверенного ему предприятия, необоснованно перечислял деньги, нарушал порядок погашения долгов и т.д.

Сначала Арбитражный суд Омской области отказал инспекции Федеральной налоговой службы по Советскому административному округу г. Омска в удовлетворении жалобы. Однако позднее Восьмой арбитражный апелляционный суд отменил это решение частично, признав, что Петрущенков не обеспечивал сохранность имущества должника. Когда постановление апелляционного суда было отменено, а решение суда первой инстанции – оставлено в силе Федеральным арбитражным судом Западно-Сибирского округа, ФНС попыталась добиться пересмотра этого дела в надзорной инстанции, но ВАС отказался. Тогда она еще раз обратилась в суд кассационной инстанции за пересмотром дела по вновь открывшимся обстоятельствам. В частности, по заявлению ФНС, вывод суда кассационной инстанции о неустановлении перечня имущества, подлежащего сохранности, не может быть признан обоснованным. С такими доводами федеральный суд согласился и назначил дело к пересмотру. Однако он не отправил его в суд нижестоящий инстанции, а снова занялся им сам. В итоге замечания налоговой инспекции были учтены, и кассация оставила в силе постановление суда апелляционной инстанции.

Однако это не устроило ответчика, и он подал заявление о пересмотре в надзорную инстанцию. Коллегия судей, которая решала вопрос о вынесении дела на Президиум, согласилась с Петрущенковым в том, что порядок пересмотра дела в кассации был нарушен. Зачитывая определение коллегии ВАС, судья Иванникова указала на ст. 310 АПК, в которой говорится, что кассация может пересмотреть свое собственное постановление, если ей принимается новый судебный акт или изменяется акт, принятый нижестоящими судами. То есть, федеральный суд должен был передать его в тот суд, определение которого оспаривалось. В данном случае это суд апелляционной инстанции.

Как пояснила в ходе заседания главный государственный инспектор отдела регулирования задолженности и обеспечения процедуры банкротства Управления ФНС по Омской Области Лилия Осипова, повторное рассмотрение дела в кассации не было пересмотром по существу. По ее словам, суд кассационной инстанции обращался совсем к другим аргументам, нежели суды нижестоящих инстанций.

Президиум, однако, не признал этот довод достаточным, чтобы оставить в силе постановление ФАС Западно-Сибирскного округа. Он отменил последнее постановление этого суда и оставил без рассмотрения заявление ФНС о пересмотре дела по вновь открывшимся обстоятельствам.

Источник: Право.ru 

Инспекция отказалась проводить зачет НДС в счет будущих платежей. Налогоплательщик не стал платить НДС, начисленной по декларации и настаивал на наличии переплаты, которая образовалась в результате зачета.
Суд отметил, что налогоплательщик не представил доказательств того, что за определенный налоговый период на основании конкретных платежных поручений на счета соответствующего бюджета зачислена сумма большая, нежели подлежала уплате на основании налоговой декларации. Как указали арбитры, чтобы вернуть налог из бюджета, налог необходимо перечислить в бюджет на соответствующий счет, а операция по зачету лишь свидетельствует о внесении в лицевой счет налогоплательщика записи об уплате налога и не равнозначна зачислению денежных средств в бюджет. Наличие переплаты доказать так и не удалось.

Постановление ФАС Московского округа от 26.04.2011 г. № КА-А40/2960-11-П.
Источник: Российский налоговый портал 

Позиция налоговиков
В ходе выездной ревизии инспекция обнаружила неуплату налога за проверяемый период. При этом налог за более поздние периоды был перечислен в полном объеме. Компания направила в ИФНС письмо с просьбой уточнить период платежа, чтобы аннулировать «поздний» налог и учесть его как «ранний». Инспекторы в просьбе отказали, так как НК РФ не разрешает списывать недоимку одного периода за счет уплаты налога в другом периоде.

Позиция налогоплательщика
Процедура уточнения платежа изложена в пункте 7 статьи 45 НК РФ. Так, при обнаружении ошибки, не повлекшей неперечисление денег в бюджет, налогоплательщик вправе уточнить основание, тип и принадлежность платежа, налоговый период или статус плательщика. Налоговый кодекс не запрещает компании изменить свое волеизъявление и указать иной период платежа взамен того, что изначально заявлен в платежке.

Решение суда
Право на уточнение платежа возникает только в случае, когда в исходном платежном поручении допущена ошибка. В данном случае ошибок не было, поэтому поменять период платежа нельзя (постановление ФАС Уральского округа от 15.03.11 № Ф09-330/11-С2).

Источник: БухОнлайн.ру 

Арбитражный суд еще раз подтвердил позицию судов при рассмотрении дел по вопросу необоснованной налоговой выгоды. 
По сообщению пресс-службы ФНС России, 5 мая Федеральный арбитражный суд Московского округа отказал в удовлетворении кассационной жалобы OOO «ГРМ-Строй», оставив без изменения решение и постановление судов первой и апелляционной инстанций. ООО подало в суд с заявление, в котором просило признать недействительным решение налогового органа о привлечении организации к ответственности за совершение налогового правонарушения. Это решение было вынесено по результатам выездной налоговой проверки.

Основаниями для доначисления налога послужили выявленные факты недостоверности представленных организацией документов в подтверждение расходов, учитываемых при определении налоговой базы по налогу на прибыль, и вычетов по НДС, а также отсутствия реальной хозяйственной деятельности контрагентов общества.

В ходе проведения выездной налоговой проверки было установлено, что организации-субподрядчики реально не осуществляли финансово-хозяйственную деятельность, не исполняли своих налоговых обязательств, не отражали в отчетности соответствующие показатели выручки и расходов, либо уплачивали налоги в минимальных размерах, несопоставимых с показателями деятельности, отраженными в отчетности. Кроме того, допрошенные в качестве свидетелей руководители организаций-субподрядчиков показали, что не имели к ним отношения и не подписывали документы по финансово-хозяйственной деятельности.

Источник: Российский налоговый курьер 

ФАС Московского округа в Постановлении № КГ-А40/3522-11 от 28.04.2011 признал, что суды правомерно определили начальную продажную стоимость недвижимого имущества, заложенного по договору, исходя из соглашения самих сторон, содержащегося в договоре залога.
ФАС указал, что закладная должна содержать денежную оценку имущества, на которое установлена ипотека, а в случаях, если установление ипотеки является обязательным в силу закона, - денежную оценку имущества, подтвержденную заключением оценщика.

Оценка заложенного имущества может не соответствовать рыночной цене данного имущества, поскольку оценка предмета ипотеки определяется в соответствии с законодательством РФ по соглашению залогодателя с залогодержателем.

Источник: Оценщик.ру 

Меры принудительного взыскания задолженности за счет денежных средств на счетах в банках и за счет иного имущества налогоплательщика представляют собой последовательные этапы единого внесудебного порядка взыскания задолженности. То есть их вовсе нельзя считать самостоятельными, независимыми друг от друга процедурами. К такому выводу пришел Президиум ВАС в обнародованном накануне постановлении от 8 февраля 2011 г. № 8229/10 по делу № А60-38923/2009-С6. 
Высшие судьи удовлетворили просьбу налогоплательщика и признали решение о доначислении ему пеней, начисленных на недоимку по налогу на имущество и земельному налогу, недействительным.

Дело в том, что в рассматриваемом деле налоговики пропустили срок, отведенный им на взыскание налоговой недоимки. Но ревизоры решили, что раз суммы налога они безвозвратно «потеряли», то вот пени они уж точно могут стрясти с общества. К их разочарованию, высшие судьи пришли к противоположному выводу. Они указали, что пени не могут служить способом обеспечения исполнения обязанности по уплате налога, возможность взыскания которого утрачена. Следовательно, у инспекции отсутствовали правовые основания для начисления спорной суммы пеней.

Источник: Журнал "Бухгалтер-Дока" 

Законодательство позволяет руководителю организации взять на себя обязанность по ведению бухгалтерского учета. А это означает, что в счете-фактуре, выставленном возглавляемой таким «многостаночником» компанией, строка «Главный бухгалтер» заполнена не будет. 
Поскольку пункт 6 статьи 169 Налогового кодекса требует наличия на данном документе автографов как руководителя, так и главбуха, то не исключено, что пустую строчку налоговики используют в качестве основания для отказа в вычете по НДС. Судя по постановлению ФАС Восточно-Сибирского округа от 12 апреля 2011 г. №А19-11133/08, идти на поводу у ревизоров не стоит. Судьи отклонили претензии инспекторов по следующим основаниям. На момент оформления счета-фактуры на руководителя поставщика лично были возложены обязанности по ведению бухгалтерского учета. Его подпись в счете-фактуре присутствует. Причем заключением эксперта подтверждена оригинальность данного автографа. Так чего же боле?

Отметим, что, получив подобный счет-фактуру, во избежание споров с налоговиками следует уточнить у поставщика, в связи с чем строка «Главный бухгалтер» не заполнена – мало ли… Может, главбух просто забыл подмахнуть подпись в документ. Если же руководитель сам ведет бухучет, то нужно запросить у него соответствующий приказ. С ним уж точно спокойнее будет.

Источник: Журнал "Бухгалтер-Дока" 

Доводы инспекторов
ИФНС проводила камеральную проверку организации, в связи с чем запросила сведения у ее поставщика. Тот предоставил лишь часть документов, а остальную часть предъявить отказался. В частности, поставщик не сдал «первичку», подтверждающую приобретение товара, который впоследствии был продан проверяемой компании. Это является нарушением, за которое полагается штраф по статье 129.1 НК РФ.

Доводы налогоплательщика
Организация-поставщик занимается не торговлей, а производством пищевой продукции. Поэтому она не перепродает закупленное сырье, а использует как ингредиент при изготовлении товаров. Готовые изделия отгружают разным покупателям. По документам невозможно установить, какие из приобретенных ингредиентов вошли в состав именно той продукции, которая была поставлена проверяемому налогоплательщику.

Решение суда
Инспекция запросила документы, не относящиеся напрямую к деятельности проверяемой организации. Поставщик обоснованно отказался предоставить такие сведения, ведь согласно подпункту 11 пункта 1 статьи 21 НК РФ он вправе не исполнять неправомерные акты и требования налоговых органов. Таким образом, штраф по статье 129.1 НК РФ необходимо отменить (постановление ФАС Волго-Вятского округа от 05.04.11 № А43-10932/2010).

Источник: БухОнлайн.ру 

Доводы инспекторов
Предприниматель, применяющий УСН с объектом «доходы минус расходы», предоставил для проверки накладные от поставщика. Так как эти документы подписаны неуполномоченным лицом, они не могут подтвердить реальность сделки. Значит, налогоплательщик не вправе принять по ним затраты.

Доводы налогоплательщика
ИП своевременно принял меры и заменил накладные экземплярами, подписанными со стороны поставщика уполномоченным лицом. Исправленные документы были представлены в суд. Это означает, что предприниматель подтвердил право на расходы.

Решение суда
Нарушения в первичных документах являются основанием для отказа в вычете НДС, это прописано в статье 169 НК РФ. Что касается расходов при упрощенной системе, а также при исчислении налога на прибыль, то устранимые изъяны «первички» не препятствуют их отражению в учете (постановление ФАС Поволжского округа от 05.04.11 № А55-12189/2010).

Источник: БухОнлайн.ру 

Доводы инспекторов
Обязанность представлять бухгалтерскую отчетность закреплена подпунктом 5 пункта 1 статьи 23 НК РФ. Срок представления — не позднее 90 дней по окончании года. Организации, подлежащие обязательному аудиту, должны в составе бухотчетности сдавать в ИФНС аудиторское заключение (ст. 13 Федерального закона от 21.11.96 № 129-ФЗ «О бухгалтерском учете»). Предприятие, несвоевременно предъявившее аудиторское заключение, нужно оштрафовать по статье 126 НК РФ.

Доводы налогоплательщика
Инспекция не проводила в отношении компании никаких мероприятий налогового контроля, предусмотренных законом. В связи с этим работники ИФНС не могли применить санкцию, и штраф за непредставление бухгалтерской отчетности подлежит отмене.

Решение суда
Из статьи 82 НК РФ следует, что законодатель предусмотрел форму налогового контроля в виде проверки данных учета и отчетности. Процедура привлечения к ответственности не нарушена, и санкция соответствует закону (постановление ФАС Западно -Сибирского округа от 04.04.11 № А75-7682/2010).

Источник: БухОнлайн.ру 

Налоговая инспекция доначислила индивидуальному предпринимателю на «упрощенке» НДФЛ, страховые взносы в Пенсионный фонд, начислила штрафы и пени, посчитав, что предприниматель создал схему по уходу от уплаты налогов и взносов. 
Арбитры поддержали позицию инспекции. Суд решил, что заключение предпринимателем договоров на оказание услуг с уволенными ранее работниками, впоследствии зарегистрированными в качестве индивидуальных предпринимателей, применяющих УСН, носило формальный характер, и было направлено на уменьшение налоговой базы по НДФЛ и пенсионным взносам (постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 27.04.2011 № А27-6452/2010).

Арбитры в частности, выяснили, что после перевода работников в статус предпринимателей должностные обязанности, условия труда, заработная плата, фактическое место работы бывших сотрудников предпринимателя не изменились. Работники выполняли внутренний распорядок и все распоряжения предпринимателя. Они не располагали собственным либо арендованным имуществом, оборудованием, вся работа производилась в помещениях индивидуального предпринимателя и на принадлежащем ему оборудовании. Работники не смогли объяснить налоговым инспекторам, какую систему налогообложения они применяют, будучи индивидуальными предпринимателями, или рассказать, какой вид деятельности был заявлен ими при государственной регистрации. Отчетность в налоговую инспекцию за них сдавало доверенное лицо их бывшего работодателя. Таким образом, судьи решили, что фактически физические лица состояли в трудовых отношениях с предпринимателем. 

Источник: Журнал "Упрощёнка" 

	


По результатам выездной проверки налоговая инспекция доначислила индивидуальному предпринимателю ЕНВД, поскольку тот неправомерно не применял систему налогообложения в виде ЕНВД в отношении деятельности по производству дверей. Коммерсант с таким решением не согласилась и обратилась в суд.
В свою очередь арбитры указали, что согласно подпункту 1 пункта 2 статьи 346.26 НК РФ на уплату ЕНВД могут переводиться налогоплательщики, осуществляющие предпринимательскую деятельность в сфере оказания бытовых услуг населению, классифицируемых в соответствии с Общероссийским классификатором услуг населению.

К бытовым услугам относятся платные услуги, оказываемые физическим лицам (за исключением услуг ломбардов и услуг по ремонту, техническому обслуживанию и мойке автотранспортных средств), предусмотренные ОКУН (ст. 346.27 НК РФ).

На основании пунктов 1 и 6 Правил бытового обслуживания населения в РФ, утвержденных постановлением Правительства РФ от 15.08.97 № 1025, оплата бытовых услуг осуществляется потребителем услуг, под которым понимается гражданин, заказывающий или использующий эти услуги исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности.
Согласно пункту 1 статьи 730 ГК РФ подряда (в рамках которого осуществляется оказание бытовых услуг) подрядчик обязуется выполнить по заданию гражданина (заказчика) определенную работу, предназначенную удовлетворить бытовые и другие личные потребности заказчика, а заказчик обязуется принять и оплатить выполненную работу.

Следовательно, плательщиками ЕНВД признаются только те организации и индивидуальные предприниматели, которые оказывают физическим лицам платные бытовые услуги на основе договоров бытового подряда.
В соответствии с письмом Минфина России от 08.02.2007 № 03-11-05/23 деятельность по установке физическим лицам стальных (железных) дверей может быть переведена на уплату ЕНВД, если стоимость данных работ не включается в стоимость произведенных дверей, а выделяется в договорах на производство и установку дверей отдельно.

Арбитры выяснили, что в проверяемый период индивидуальный предприниматель осуществлял деятельность по производству металлических дверей, которая включает в себя цепь определенных технологических процессов: снятие замеров, непосредственно производство, установка, что не может быть отнесено к «вмененным» бытовым услугам. Стоимость работ по установке коммерсантом не выделялась, а указывалась лишь стоимость двери, что подтверждается договорами на изготовление металлических дверей.

Таким образом, в Постановлении ФАС Западно-Сибирского округа от 29.03.2011 № А27-9150/2010 судьи пришли к выводу, что деятельность по производству дверей не относится к бытовым услугам и не подлежит переводу на «вмененку». Указанная деятельность должна облагаться налогами в рамках общего режима налогообложения или упрощенной системы.

Источник: Вмененка 

Налоговая инспекция в ходе выездной проверки установила, что индивидуальный предприниматель неправомерно применял систему налогообложения в виде ЕНВД в отношении деятельности по оказанию автотранспортных услуг специальной техникой (автокран, автовышка, бульдозер, экскаватор). На этом основании она привлекла коммерсанта в налоговой ответственности и начислила налоги по общей системе.
Предприниматель с таким решением не согласился и обратился в суд. По его мнению, он правомерно применял «вмененку» в отношении оказания транспортных услуг, связанных с погрузкой (выгрузкой) груза, поскольку погрузка (выгрузка) являются составной частью перевозочного процесса. Однако арбитры, рассмотрев материалы дела, с ним не согласились.

Согласно подпункту 5 пункта 2 статьи 346.26 НК РФ система налогообложения в виде ЕНВД применяется в отношении оказания автотранспортных услуг по перевозке пассажиров и грузов, осуществляемых организациями и индивидуальными предпринимателями, имеющими на праве собственности или ином праве (пользования, владения и (или) распоряжения) не более 20 транспортных средств, предназначенных для оказания таких услуг.

На основании статьи 346.27 НК РФ транспортные средства — автотранспортные средства, предназначенные для перевозки по дорогам пассажиров и грузов (автобусы любых типов, легковые и грузовые автомобили).

К транспортным средствам не относятся прицепы, полуприцепы и прицепы-роспуски.

Судьи установили, что принадлежащие индивидуальному предпринимателю автокран, автовышка, бульдозер, экскаватор не подпадают под определение транспортных средств, осуществляющих перевозку грузов, а предназначены для погрузочно-разгрузочных работ.

Ссылки коммерсанта на регистрацию указанных транспортных средств в органах ГИБДД с отнесением их к категории «С», а также на то, что автомобильные краны смонтированы на шасси МАЗ и ЗИЛ, суд отклонил. При этом он отметил, что данные факты не могут являться основанием для вывода об осуществлении с использованием таких транспортных средств деятельности по оказанию услуг по перевозке грузов.

Таким образом, в Постановлении ФАС Волго-Вятского округа от 24.03.2011 № А82-4743/2009 арбитры пришли к выводу, что деятельность предпринимателя по оказанию автотранспортных услуг спецтехникой не подпадает под действие системы налогообложения в виде ЕНВД.

Источник: Вмененка 

Предприниматель считал, что своему партнеру по бизнесу можно доверять. Инспекция пришла к обратному выводу: налогоплательщик умышленно заключал контракт с неблагонадежным контрагентом. Инспекторы не приняли документы, подтверждающие расходы 2006 и 2007 гг., так как контрагент был зарегистрирован только в 2008 году.
Суд также решил, что предпринимателю стоило быть осмотрительнее при выборе контрагента. Заключая договор, предприниматель не удостоверился в правоспособности партнера и государственной регистрации этой организации в 2006 – 2007 годах в качестве юридического лица. Предприниматель не предпринял указанных мер и на стадии исполнения сделки. Следовательно, бизнесмен действовал без должной осмотрительности. Представленные документы, оформленные в проверяемый период от имени несуществующего на тот момент юридического лица, не могут служить основанием для учета расходов при применении УСН. Однако суд проявил гуманное отношение к налогоплательщику. Сумма штрафа была значительно снижена, вместо 305 992 руб., суд присудил лишь 5 992 руб. Арбитры приняли во внимание значительность доначисленных предпринимателю сумм налога и пеней и его тяжелое материальное положение.

Постановление ФАС Северо-Западного округа от 06.05.2011 г. № А56-26297/2010.
Источник: Российский налоговый портал 

Предприниматель считал, что своему партнеру по бизнесу можно доверять. Инспекция пришла к обратному выводу: налогоплательщик умышленно заключал контракт с неблагонадежным контрагентом. Инспекторы не приняли документы, подтверждающие расходы 2006 и 2007 гг., так как контрагент был зарегистрирован только в 2008 году.
Суд также решил, что предпринимателю стоило быть осмотрительнее при выборе контрагента. Заключая договор, предприниматель не удостоверился в правоспособности партнера и государственной регистрации этой организации в 2006 – 2007 годах в качестве юридического лица. Предприниматель не предпринял указанных мер и на стадии исполнения сделки. Следовательно, бизнесмен действовал без должной осмотрительности. Представленные документы, оформленные в проверяемый период от имени несуществующего на тот момент юридического лица, не могут служить основанием для учета расходов при применении УСН. Однако суд проявил гуманное отношение к налогоплательщику. Сумма штрафа была значительно снижена, вместо 305 992 руб., суд присудил лишь 5 992 руб. Арбитры приняли во внимание значительность доначисленных предпринимателю сумм налога и пеней и его тяжелое материальное положение.

Постановление ФАС Северо-Западного округа от 06.05.2011 г. № А56-26297/2010.
Источник: Российский налоговый портал 

За опоздание с подачей декларации организация оштрафована на 54 000 рублей. 
Наказание законно, но чрезмерно. К такому выводу пришел ФАС Северо-Западного округа (постановление от 26.04.11 № А56-36009/2010). Он пояснил – просрочка составила всего один день. Ее незначительность – смягчающее обстоятельство, при котором санкции должны быть снижены. 

Источник: Арбитражная налоговая практика 

	


ФАС Волго-Вятского округа в Постановлении № А29-6110/2010 от 26.04.2011 подтвердил, что для целей исчисления налога на прибыль и начисления амортизации по переданным в качестве взноса в уставный капитал объектам ОС общество неправомерно использовало стоимость, определенную независимым оценщиком.
ФАС указал, что стоимость имущества (имущественных прав), полученного в порядке приватизации государственного или муниципального имущества в виде вклада в уставный капитал организаций, признается по стоимости (остаточной стоимости), определяемой на дату приватизации по правилам бухгалтерского учета.

Основные средства отражаются в бухгалтерском балансе по остаточной стоимости, то есть по фактическим затратам их приобретения, сооружения и изготовления за вычетом суммы начисленной амортизации.

Согласно системному толкованию изложенных норм стоимость имущества, полученного в процессе приватизации, следует определять по данным бухгалтерского учета передающей стороны на дату приватизации. При этом основные средства принимаются к учету по остаточной стоимости, отраженной в бухгалтерском учете передающей стороны.

Источник: Оценщик 

Выполнив осмотр, инспекция установила – фактическая площадь превышает отраженную в декларациях «вмененщика». 
Доначислен налог, но с этим не согласился ФАС Северо-Западного округа (постановление от 26.04.11 № А05-6756/2010). Осмотр проведен во время проверки, в 2009 году. Сама проверка назначена за 2006 - 2008 год. Чиновники используют несопоставимые данные. Возможно, что уже по истечении проверяемого периода выполнена перепланировка. Это объясняет несоответствие площади. Ее занижение в 2006 – 2008 году не доказано, результаты осмотра не приняты. 

Источник: Арбитражная налоговая практика 
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Вестник НП ААС №32 от 23 мая 2011

	Опубл.
	Заказчик
	Город
	Начальн. цена, руб.
	Дата
окончания

	20.05.11
	Администрация муниципального образования город Надым
Проведение обязательной аудиторской проверки
	Надым
	100 000
	20.06.11

	20.05.11
	ОАО "Агротехнический центр"
Проведение обязательного ежегодного аудита бухгалтерской (финансовой) отчётности (обязательный за 2011 год
	Тюмень
	155 000
	20.06.11

	20.05.11
	ОАО "ДЭП №77"
Осуществление обязательного ежегодного аудита финансовой (бухгалтерской) отчетности за 2010 год
	Великий Новгород
	100 000
	20.06.11

	20.05.11
	ГК "Олимпстрой"
Проведение обязательного ежегодного аудита бухгалтерской отчетности за 2011 год
	Сочи
	2 994 979
	22.06.11

	20.05.11
	ФГУП "Гостехстрой" 
Осуществление обязательного ежегодного аудита бухгалтерской(финансовой) отчетности за 2010 год
	Москва
	150 000
	20.06.11

	20.05.11
	ФГУП "Управление специального строительства № 5 при Федеральном агентстве специального строительства"
Оказание услуг по обязательному аудиту годовой финансовой (бухгалтерской) отчетности за 2009, 2010, 2011 год
	Москва
	500 192
	23.06.11

	20.05.11
	ОАО "НТК"
Проведение обязательного ежегодного аудита бухгалтерской отчетности за 2011 год
	Нижний Новгород
	220 000
	10.06.11

	18.05.11
	Отдел муниципального заказа администрации городского округа город Бор Нижегородской области
Услуги по независимой оценке рыночной стоимости объектов недвижимости, автомобилей, оборудования
	Бор
	114 000
	24.05.11

	18.05.11
	ОАО "Владагролизинг"
Оказание услуг по осуществлению обязательного ежегодного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2011 год
	Владимир
	100 000
	20.06.11

	18.05.11
	ОАО "Нижегородские канатные дороги"
Оказание услуг по осуществлению обязательного ежегодного аудита за 2011 год
	Нижний Новгород
	100 000
	16.06.11

	18.05.11
	ОАО "Объединенная энергетическая компания"
Оказание услуг по аудиту годовой бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2011-2013 гг.
	Москва
	5 535 000
	22.06.11

	18.05.11
	ОАО "Архангельский опытный водорослевый комбинат"
Проведение обязательной ежегодной аудиторской проверки бухгалтерского учета и финансовой (бухгалтерской) отчетности за 2011 год
	Архангельск
	150 000
	09.06.11

	18.05.11
	ОАО "Издательство "Кавказская здравница"
Договор об оказании аудиторских услуг (Обязательный ежегодный аудит) предприятия за 2011 год
	Минеральные Воды
	120 000
	17.06.11

	18.05.11
	ГП НО "Нижтехинвентаризация"
Оказание комплекса услуг по проведению обязательного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2010 год
	Нижний Новгород
	200 000
	20.06.11

	18.05.11
	ОАО "Тверская книжно-экспедиционная база"
Оказание услуг по проведению обязательного ежегодного аудита за 2010, 2011 гг.
	Тверь
	110 000
	20.06.11

	17.05.11
	Росимущество 
Услуги по оценке рыночной стоимости находящегося в федеральной собственности имущества
	Москва
	473 000
	30.05.11

	17.05.11
	ОАО "ТГК-5"
Проведение аудита финансовой (бухгалтерской) отчетности за 2011 год 
	Пермь
	4 000 000
	14.06.11

	17.05.11
	ФГУП Издатцентр "Марка"
Отбор аудиторской организации для осуществления обязательного ежегодного аудита бухгалтерской отчетности за 2010 год
	Москва
	708 000
	07.06.11

	17.05.11
	ОАО "Лесозаводское дорожное эксплуатационное предприятие"
Проведение обязательного ежегодного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2010, 2011, 2012 гг.
	Лесозаводск
	540 000
	20.06.11

	17.05.11
	ОАО "Белгородские молочные фермы"
Оказание услуг по осуществлению обязательного ежегодного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2011 год
	Белгород
	200 000
	17.06.11

	17.05.11
	ЗАО "Гознак-лизинг"
Оказание услуг по осуществлению обязательного ежегодного аудита финансовой (бухгалтерской) отчетности за 2011 год
	Москва
	100 000
	16.06.11

	17.05.11
	ОАО "Гостиница Октябрьская"
Проведение обязательного аудита за 2011 год
	Красноярск
	100 000
	21.06.11

	17.05.11
	ОАО "Экспресс-пригород"
Оказание услуг по проведению аудиторской проверки бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2011 год
	Новосибирск
	300 000
	15.06.11

	17.05.11
	ОАО ПО "Якутцемент" 
Оказание услуг по проведению аудиторской проверки годовой бухгалтерской отчетности за 2011, 2012, 2013 гг.
	Якутск
	2 400 000
	17.06.11


	17.05.11
	ФГУП "Березанское" Россельхозакадемии
Оказание аудиторских услуг по ежегодному обязательному аудиту за 2010 год
	Краснодар
	290 000
	14.06.11

	17.05.11
	ОАО "Нижнетагильский хлебокомбинат"
Оказание услуг по проведению обязательного ежегодного аудита
	Нижний Тагил
	150 000
	16.06.11

	16.05.11
	ОАО "Корпорация "Алтайспиртпром" 
Оказание услуг по ежегодному аудиту бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2011-2013 гг.
	Барнаул
	1 200 000
	16.06.11

	13.05.11
	Комитет по управлению муниципальным имуществом Кушвинского городского округа
Оценка рыночной стоимости электрических сетей
	Кушва
	400 000
	24.05.11

	13.05.11
	ОАО "Молочная компания "Зеленая долина"
Аудит бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2011 год
	Белгород
	120 000
	14.06.11

	13.05.11
	ОАО "Удмуртагроснаб"
Проведение обязательного ежегодного аудита бухгалтерской отчетности по итогам 2011 года
	Ижевск
	250 000
	14.06.11

	13.05.11
	ОАО "МТС ГА "Авиатехснаб"
Проведение обязательного ежегодного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности общества за 2011 год
	Москва
	200 000
	14.06.11

	13.05.11
	ОАО "Совкомфлот" 
Осуществление обязательного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2011 год
	Санкт-Петербург
	1 180 000
	14.06.11

	12.05.11
	Отдел по экономике и управлению муниципальным имуществом администрации Рамонского муниципального района Воронежской области
Оценка рыночной стоимости объектов недвижимости – земельных участков, зданий, строений, сооружений
	Рамонь
	480 000
	23.05.11

	12.05.11
	Министерство имущественных и земельных отношений Чеченской Республики
Оценка рыночной стоимости недвижимого имущества 
	Грозный
	10 000 000
	02.06.11

	12.05.11
	ОАО "Корпорация развития Самарской области"
Проведение обязательного ежегодного аудита финансовой (бухгалтерской) отчетности за 2011 год
	Самара
	300 000
	14.06.11

	12.05.11
	ОАО "Автопассервис" 
Осуществление обязательного ежегодного аудита по итогам 2011 года
	Ульяновск
	100 000
	20.06.11

	12.05.11
	ОАО "Томскавтотранс"
Оказание услуг по проведению обязательного ежегодного аудита за 2011 год
	Томск
	150 000
	15.06.11

	12.05.11
	Государственная корпорация по атомной энергии "Росатом"
Оказание услуг по аудиту годовой бухгалтерской отчетности и консолидированной финансовой отчетности за 2011 год

	Москва
	17 700 000
	14.06.11

	11.05.11
	ФГУП "Отраслевое конструкторско-технологическое бюро по разработке современных технологий и производства изделий из стекла"
Проведение обязательного ежегодного аудита бухгалтерского учета и финансовой (бухгалтерской) отчетности за 2010 год
	Московская область
	200 000
	01.06.11

	11.05.11
	ЗАО "Арктикшельфнефтегаз"
Проведение обязательного ежегодного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2011 и 2012 гг.
	Мурманск
	600 000
	14.06.11

	10.05.11
	МП "Пермводоканал"
Проведение обязательного ежегодного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2010 год
	Пермь
	500 000
	07.06.11

	10.05.11
	ОАО "Научно-исследовательский институт точных приборов"
Оказание услуг по проведению обязательной ежегодной аудиторской проверки бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2011 год
	Москва
	450 000
	03.06.11

	10.05.11
	ОАО "ФНПЦ "Нижегородский научно-исследовательский институт радиотехники"
Проведение обязательного ежегодного аудита за 2011 год

	Нижний Новгород
	400 000
	30.05.11

	10.05.11
	ОАО "Ингушэлектросвязь"
Осуществление обязательного аудита по итогам работы за 2010 год
	Назрань
	100 000
	03.06.11

	10.05.11
	ОАО "Региональное ипотечное агентство Томской области"
Обязательный ежегодный аудит за 2011 год
	Томск
	170 000
	09.06.11

	10.05.11
	ФГУП "Спецвнешстрой"
Оказание услуг по проведению аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2010–2012 гг.
	Москва
	450 000
	10.06.11
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Шеремет Анатолий Данилович 
Президент НП ААС, председатель Правления НП ААС, заслуженный профессор МГУ, д.э.н., профессор
E-mail: sheremet@auditor-sro.org 

Телефон: (495) 734-22-22, факс: (495) 734-04-22

Чая Владимир Тигранович

Учредитель НП ААС, д.э.н., профессор, Председатель комиссии НП ААС по контролю за качеством аудиторской деятельности, соблюдением профессиональной этики и независимости аудиторами – членами НП ААС

E-mail: chaya@auditor-sro.org 
Телефон (495) 734-04-70, факс (495) 734-04-22

Носова Ольга Александровна

Генеральный директор НП ААС, председатель комитета по профессиональному образованию.
E-mail: nosova@auditor-sro.org 
Телефон: (495) 734-22-22, факс: (495) 734-04-22 

Лысенко Денис Владимирович

Директор по работе с регионами, к.э.н., доцент

E-mail: lysenko@auditor-sro.org 

Телефон: (495) 734-04-30, факс: (495) 734-04-22

Сосна Татьяна Дмитриевна

Председатель Комитета НП ААС по информационной политике и работе со СМИ, Генеральный директор ООО «Аудит-СТД»
E-mail: actd@mail.ru
Телефон: (499) 793-44-96, (985) 920-22-53

Пономарев  Алексей Владимирович

Заместитель Председателя Комитета НП ААС по информационной политике и работе со СМИ, Главный аудитор ООО «Аудиторская фирма «Профессионалы Аудита»».

E-mail: ponomarev@ponomarevaudit.ru
Телефон: (495) 323-05-10, 8-903-194-84-68

Мурзабаева Наталья Алексеевна 

Заместитель Председателя Комитета НП ААС по информационной политике и работе со СМИ, Начальник отдела аудита ООО «ПрофБизнесАудит»

E-mail: pbaudit@mail.ru 

Телефон: (495) 514-35-56

Аксенов Валерий Анатольевич

Главный аудитор ООО "Аудит "АКАР"

E-mail: info@sohrannost.ru
Телефон: 965-65-04, 8-921-965-65-04
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Власти Британии начнут проверку "большой четверки"


Британские власти озабочены ситуацией, сложившейся на рынке аудита страны, сообщает Bloomberg. По их мнению, она полностью зависит от деятельности четырех крупнейших аудиторских фирм: PricewaterhouseCoopers LLP, Deloitte LLP, KPMG LLP и Ernst & Young LLP. Регуляторы утверждают, что «большая четверка» нарушает закон о конкуренции и, своими действиями, вынуждает власти провести вторичную проверку своей работы.


По данным источника, внимание регуляторов главным образом обращено на процесс оформления банковских займов, совершая которые крупные компании традиционно прибегают к консультациям аудиторов.


«У нас есть серьезные основания для того, чтобы подозревать компании в нарушении правил честной конкуренции», говорится в сообщении финансового регулятора Англии.


По данным британских властей, PricewaterhouseCoopers LLP, Deloitte LLP, KPMG LLP и Ernst & Young LLP сотрудничают с 99 из 100 крупнейших корпораций Объединенного Королевства.


Источник: � HYPERLINK "http://gazeta.ru/news/business/2011/05/17/n_1842117.shtml" \o "Газета.Ru" \t "_blank" �Газета.Ru�
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НОВОСТИ АУДИТА











Годовой доход российских аудиторских компаний снизился на процент - Минфин


По итогам 2010 года совокупные доходы аудиторских организаций России составили 49,070 млрд. руб., что на 1,1% меньше, чем в 2009 году, когда они достигли 49,615 млрд. руб., свидетельствуют опубликованные Минфином данные.


Согласно данным Минфина РФ, до 2008 года динамика доходов была положительной: в 2006 году они увеличились на 19,2% по сравнению с 2005 годом, в 2007 году - на 21,3%, в 2008 году - на 20,0%. После этого в течение двух лет доходы понемногу снижаются (в 2009 году они снизились на 0,9%).


Количество клиентов аудиторских организаций, бухгалтерская отчетность которых проаудирована, также в последние годы снижается. В 2009 году оно снизилось на 2,9% - до 90,366 тыс. по сравнению с 93,027 тыс. в 2008 году. В 2010 году число клиентов снизилось еще на 3,6% - до 87,096 тыс.


При этом доля четырех наиболее доходных компаний, представляющих крупнейшие мировые консультационно-аудиторские сети, в совокупных доходах российских аудиторов увеличивается. В 2008 году она составляла 33,7%, в 2009 году - 35,2%, в 2010 году - 38,2%.


Соответственно, доходы этих компаний, составлявшие в 2008 году 16,876 млрд. руб., в 2009 году увеличились на 3,5% - до 17,464 млрд. руб., в 2010 году выросли на 7,3% - до 18,745 млрд. руб.


Клиенты этих четырех компаний в 2008 году составляли только 1,1% от всех компаний, отчетность которых проаудировали все аудиторские компании РФ, в 2009 году - 1,3%, в 2010 году - уже 1,8%.


Растет и доля аудиторов из "большой четверки" в общем количестве российских аудиторов - в 2008 году они составляли 1,5%, в 2009 году - 2,0%, в 2010 году - 2,2%.


При этом доля самой представительной части аудиторского сообщества РФ в доходах всех аудиторов РФ от собственно проведения аудита заметно снижается - в 2008 году она составила 31,2%, в 2009 году - 27,2%, а в 2010 году - уже только 10,1%.


На одного клиента "большой четверки" в 2009 году в среднем пришлось 3,107 млн. руб. дохода, что на 34,5% ниже, чем в 2008 году (4,743 млн. руб.). В 2010 году этот показатель увеличился на 35,5% - до 4,209 млн. руб.


Один клиент остальных московских аудиторских компаний в среднем в 2010 году обеспечил только 205,5 тыс. руб. (в 2009 году - 214,9 тыс. руб.) дохода (в 20 раз меньше). В других регионах РФ от одного клиента аудиторы в 2010 году получили еще меньше - 114,3 тыс. руб.


Источник: � HYPERLINK "http://www.finmarket.ru" \o "Финмаркет" \t "_blank" �Финмаркет�
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Не надейся на столицу





Ирина Тетерева, Аналитический центр "Эксперт-Урал",


Ирина Перечнева





Система саморегулирования в аудите не смогла ликвидировать главную проблему — процветающий демпинг. Чтобы выдавить с рынка недобросовестных игроков, рядовым членам СРО надо проявлять больше активности, а исполнительному аппарату — выстраивать связи с регионами





Рейтинг аудиторско-консалтинговых компаний Урала и Западной Сибири, подготовленный аналитическим центром «Эксперт-Урал» по результатам 2010 года, оптимизма не вызывает. В докризисный период региональный рынок ежегодно показывал прирост 30 — 40%. В 2010 году выручка компаний, принявших участие в нашем рейтинге, увеличилась только на 15%, а у сотни крупнейших аудиторско-консалтинговых групп России, по данным рейтингового агентства «Эксперт-РА», — всего на 5%. Основным двигателем оказался консалтинг: его доля составила 62%. Список услуг возглавляет юридическое и налоговое консультирование: на эти два сегмента приходится треть выручки компаний-участниц рейтинга. На втором месте — ИТ-консалтинг (13% совокупной выручки). Судя по дискуссии, развернувшейся за круглым столом, организованном журналом «Эксперт-Урал», в ближайшие годы мы увидим дальнейшее снижение доли аудита.





Аудит с инициативой





Спрос на аудит многие годы поддерживался «обязательностью»: все юридические лица с выручкой свыше 50 млн. рублей и активами больше 20 млн. рублей должны были заверять бухгалтерскую отчетность в аудиторской фирме. С 1 января этого года порог поднят в несколько раз — до 400 и 60 млн. рублей соответственно. В результате, утверждают аудиторы, они лишились до 30% клиентов. Это плохо для аудиторского бизнеса, но еще хуже для бизнеса в целом, утверждает генеральный директор компании «Аудиторское партнерство» Ирина Мамина:





— Большая доля руководителей компаний среднего уровня, которым теперь не надо подтверждать отчетность, говорят: «А зачем соблюдать сложные методологические требования в бухгалтерской отчетности, если нас в принципе никто не проверит?».





Генеральный директор аудиторской фирмы «Аудит-Классик» Татьяна Севастьянова, однако, считает, что для экономики здесь скорее больше плюсов, чем минусов:





— Из сферы обязательного аудита ушли малые предприятия. Отчетность таких предприятий, как правило, непублична, круг пользователей ограничен в основном собственниками и первыми лицами. При этом чаще всего собственники таких предприятий являются и руководителями, они активно вовлечены в процесс управления и как никто знают, что творится на предприятии. Другое дело, что, проводя обязательный аудит, мы всегда указывали им на ошибки: неправильно составленный отчет или неверно заполненную форму. Мы это делаем, хотя понимаем, что это не наша задача. Мы должны дать рынку аудиторское заключение о том, что отчетность этого предприятия достоверна — и только. Сейчас эту компетенцию мы будем реализовывать через проведение инициативного аудита, больше предлагать услуг в области управленческого консалтинга.





Заместитель генерального директора Ассоциации «Налоги России» Антон Никитенков говорит, что он не почувствовал сжатия клиентской базы: компании, которые проводили аудит «для галочки», ушли давно и совершенно по другой причине: «Клиенты, которым нужен не реальный аудит, а только формальное аудиторское заключение, еще с началом кризиса ушли от аудиторских компаний, оказывающих реальные услуги, к тем, кто готов выдать заключение за минимальные деньги, иногда не проводя никакой проверки».





Удар по престижу и кошельку





Каждый раз, собирая аудиторов за круглым столом, мы надеемся услышать, что сообщество нашло способы избавления от демпинга. Однако успеха нет: на рынке по-прежнему процветают недобросовестные игроки, выдающие липовые заключения. Но опасность даже не в этом: нередко они работают в составе рейдерских команд, получая, таким образом, информацию о потенциальных жертвах недружественного поглощения. Это удар уже не только по кошельку квалифицированных игроков, но и по престижу профессии в целом.














АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА ДЛЯ АУДИТОРОВ











  17





СТАТЬИ ПО АУДИТУ В СМИ
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НОВОСТИ СРО АУДИТОРОВ И ВОПРОСЫ САМОРЕГУЛИРОВАНИЯ





СРО аудиторов отчитались за 2010 год


Минфин на официальном сайте опубликовал Сведения о саморегулируемых организациях аудиторов (по отчетам за 2010 год), предоставленные Департаментом регулирования государственного финансового контроля, аудиторской деятельности, бухгалтерского учета и отчетности.


Согласно опубликованным данным, на 31 декабря 2010 года в СРО состоит всего 5191 аудиторская организация. Самой многочисленной по итогам прошлого года является Аудиторская палата России (АПР) – 1161 членов. На втором месте - Гильдия аудиторов Региональных Институтов (1154 членов).


Количество членов – аудиторов, включая индивидуальных аудиторов, по итогам прошлого года составило всего 26325. Самой многочисленной по количеству «индивидуалов» оказалась АПР (6880 членов).


По уровню годовых доходов лидером оказалась АПР – 72 млн. руб., этот показатель в два раза превышает показатели других участников: годовая доходность остальных СРО не превысила 36 млн. руб.


На осуществление внешнего контроля качества в прошлом году АПР потратила 15,5 млн. руб., в то время как расходы остальных организаций не превысили 3,1 млн. руб. Вместе с тем, по количеству проведенных за 2010-й год проверок АПР незначительно превосходит средний показатель. Кроме того, на 31 декабря 2010 года АПР имеет самый высокий показатель по количеству образовательных учреждений, в которых аудиторы-члены СРО могут проходить обучение по программам повышения квалификации.


Лидерами в борьбе с коррупцией по итогам прошлого года оказались Гильдия аудиторов и Московская аудиторская палата. Тем не менее, у вышеназванных лидеров, результативной оказалась лишь одна проверка, по результатам которой приняты меры дисциплинарного воздействия.


В прошлом году СРО не осуществили ни одной выплаты из компенсационного фонда. При анализе этого показателя маловероятным представляется предположение о том, что все аудиторские услуги в прошлом году были оказаны безупречно, скорее напрашивается вывод о том, что механизм компенсаций попросту не работает. Ознакомиться с опубликованными данными можно по �HYPERLINK "http://www1.minfin.ru/common/img/uploaded/library/2011/05/otcheti_sroa_2010.pdf"��этой ссылке >>�


Источник: � HYPERLINK "http://www1.minfin.ru/" ��Минфин�














ВОПРОС - ОТВЕТ








КОНФЕРЕНЦИИ, СОВЕЩАНИЯ И МЕРОПРИЯТИЯ ПО АУДИТУ





Бух учет

















ТЕНДЕРЫ





РЕДАКЦИОННАЯ КОЛЛЕГИЯ
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Рынок аудиторских услуг в основном служит «Большой четверке» - Британское OFT


Управление по справедливой деловой практике (� HYPERLINK "http://gaap.ru/bitrix/rk.php?goto=http://www.oft.gov.uk/" �Office of Fair Trading, OFT�) провело свой собственный анализ состояния аудиторского рынка в Британии и пришло к мнению, что – действительно! – на рынке присутствуют определенные проблемы с конкуренцией.


К слову, к проведению тщательных расследований OFT подтолкнуло умозаключение британской Палаты Лордов касательно того, что сложившаяся сегодня вокруг «Большой четверки» ситуация недвусмысленно напоминает олигополию (см. � HYPERLINK "http://gaap.ru/news/82911" �http://gaap.ru/news/82911�).


Управление провело своеобразный тест, результаты которого показали необходимость обратиться напрямую к Комиссии по делам конкуренции (� HYPERLINK "http://gaap.ru/bitrix/rk.php?goto=http://www.competition-commission.org.uk/" �Competition Commission�). Однако не таким будет следующий шаг Управления – вместо этого они собираются сначала провести консультации со всеми, кого это может касаться, и спросить, существуют ли вообще какие-либо практические возможности для Комиссии по делам конкуренции разрешить данную ситуацию.


Члены OFT действительно обеспокоены, что уже в течение продолжительного времени рынок аудиторских услуг в основном служит «Большой четверке»: он сильно сконцентрирован вокруг нее, при этом на входе стоят серьезные барьеры для новоприбывающих компаний. Приняв во внимание существующие на данный момент свидетельства (львиная доля которых, напомним, была не так давно представлена специальной комиссией по экономическим вопросам Палаты Лордов в её отчете), Управление пришло к заключению об обоснованности всех возникших «подозрений» – а именно, что на рынке действительно действуют силы, ограничивающие свободную конкуренцию.


А уже придя к такому заключению, Управлению нужно решить, прибегать или нет к «экстренным», скажем так, мерам, обращаясь за решением проблемы к Комиссии по делам конкуренции. Чтобы сделать это, нужно сначала проанализировать, существуют ли вообще адекватные меры воздействия, чтобы их использовать. Также будет очень важным принять во внимание эффект от такого воздействия на национальном и международном уровнях. Для получения этой дополнительной информации в мае и июне OFT проведет ряд тематических круглых столов.





Источник: � HYPERLINK "http://gaap.ru/news/84346/" \o "Gaap.ru" \t "_blank" �Gaap.ru�








Арбитражка









































Поздравляем с юбилеем!


НП ААС сердечно поздравляет члена Правления НП ААС Жукова Сергея Павловича с Юбилеем!


Уважаемый Сергей Павлович! 


Примите самые наилучшие пожелания!�Личного благополучия, процветания Вашему бизнесу �и огромного успеха в деле развития аудита �в составе нашего профессионального объединения!


�HYPERLINK "http://www.auditor-sro.org/pc/news/Article.20110525_5067/"��НП ААС�





У организации образуется необоснованная налоговая выгода, если ее контрагенты не ведут реальную хозяйственную деятельность








Может ли предприятие уточнить период налогового платежа, если изначально в платежном поручении не было ошибки?














ПФР лишилось штрафа из-за нарушения процедуры проверки














Арбитражка
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Как задаток вы назовете… так от налогов он и уплывет


Минфин и налоговики нередко высказывали мнение, что обеспечительный платеж по договору, имеющий признаки задатка, в налоговых целях признается авансом, со всеми, как говорится, «вытекающими». Хуже то, что инспекторы на местах эти самые признаки особо не ищут. А как только видят, что платеж произведен в рамках тех или иных предварительных договоренностей, тут же доначисляют НДС. ФАС Московского округа в постановлении от 27 апреля 2011 г. № КА-А40/3679-11 настоятельно посоветовал налоговикам в подобных ситуациях не спешить, а все-таки знакомиться с условиями сделки, которые касаются «природы» платежа.


В рассматриваемом деле «под раздачу» попал гарантийный взнос, который покупатель внес в качестве обеспечения сделки. Стороны договорились, что как только будет заключен основной договор, то эти средства вернутся к своему первоначальному владельцу.


Квалифицируя «спорные» платежи, произведенные во исполнение предварительных договоров, суды пришли к выводу о том, что они не могут расцениваться в качестве задатка. Также гарантийный взнос не является авансом, поскольку не учитывается в качестве оплаты за имущество, подлежащее передаче при заключении основного договора.


Не восприняли серьезно арбитры и довод налоговиков об отсутствии у общества права включать в предварительный договор такой способ исполнения обязательств, как выплата гарантийного взноса. Ведь статья 329 Гражданского кодекса не содержит запрета на включение в предварительный договор условий об обеспечении обязательств по заключению основного договора.


Источник: � HYPERLINK "http://www.b-doka.ru/" \o "Журнал \"Бухгалтер-Дока\"" \t "_blank" �Журнал "Бухгалтер-Дока"�
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26 мая упрощенный экзамен пройдет только в Москве


Как ни старается единая аттестационная комиссия увеличить количество претендентов на сдачу упрощенного экзамена, но желающих по-прежнему мало. И вместо � HYPERLINK "http://www.eak-rus.ru/raspisanie_ekzamenov/kvalifikacionnyj_ekzamen_sdavaemyj_v_uprowennom_poryadke/" �трех� заявленных поначалу городов, в которых должен был пройти экзамен 26 мая (Москва, Санкт-Петербург, Екатеринбург), ближе к дате экзамена остался только � HYPERLINK "http://www.eak-rus.ru/news1/26_maya_exameny_v_pitere_i_ekaterinburge_ne_sostoyatsya/" �один� (Москва, в здании ВЗФЭИ).


Аудиторы регистрируются на экзамен, но оплата не поступает. Удалось набрать лишь две группы в Москве. Экзамен в других городах снова пришлось отложить.





Источник: � HYPERLINK "http://www.j-as.com/" \o "Аудит сегодня" \t "_blank" �Аудит сегодня�
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Работодатель не выдает справку 2-НДФЛ


























Организация, в которой работник отработал 3,5 года, два месяца назад поменяла название. Правомерен ли отказ работодателя в выдаче сотруднику справки 2 НДФЛ за последние шесть месяцев, в связи с тем, что в компании с новым названием он не проработал шести месяцев?


Специалисты госинспекции труда в Тверской области ответили, что согласно статье 62 ТК РФ работнику по письменному заявлению работодатель обязан выдать копии документов, связанных с работой не позднее трех рабочих дней со дня подачи заявления. К таким документам, в частности, относятся:


— копии приказа о приеме на работу;


— приказов о переводах на другую работу;


— приказа об увольнении с работы;


— выписки из трудовой книжки;


— справки о заработной плате;


— о начисленных и фактически уплаченных страховых взносах;


— периоде работы у данного работодателя.


Копии указанных документов должны быть заверены надлежащим образом и предоставлены работнику безвозмездно.�Таким образом, для получения справки по форме № 2 — НДФЛ сотруднику необходимо обратиться к работодателю с письменным заявлением. Если не позднее трех рабочих дней со дня подачи заявления, работодатель не выдал необходимую справку, работник может обратиться с жалобой в госинспекцию труда или территориальный орган ФНС России по месту нахождения организации, не выдавшей справку.


Источник: � HYPERLINK "http://zarplata-online.ru/online/news/new135105.phtml" \o "Журнал \"Зарплата\"" \t "_blank" �Журнал "Зарплата"� 








Расчет пособия, если нет заработка


Специалисты ФСС России на официальном сайте фонда разъяснили, как исчислить пособия по временной нетрудоспособности и в связи с материнством в случаях, когда у застрахованного лица в расчетном периоде 


отсутствует заработок, и когда средний заработок, рассчитанный за этот период, ниже МРОТ.





Если застрахованное лицо в расчетном периоде не имело заработка или средний заработок, рассчитанный за этот период, в расчете за полный календарный месяц был ниже МРОТ, средний заработок, исходя из которого исчисляются пособия по временной нетрудоспособности и в связи с материнством, принимается равным МРОТ (ч. 11 ст. 14 Федерального закона 29.12.2006 № 255−ФЗ).


Если застрахованное лицо на момент наступления страхового случая работает на условиях неполного рабочего времени (рабочей недели, дня), средний заработок, исходя из которого исчисляются пособия, определяется пропорционально продолжительности рабочего времени застрахованного лица.


При этом во всех случаях исчисленное ежемесячное пособие по уходу за ребенком не может быть меньше минимального размера ежемесячного пособия по уходу за ребенком, установленного Федеральным законом от 19.05.95 № 81−ФЗ.


Аналогичная норма закреплена пунктом 11(1) Положения об особенностях порядка исчисления пособий по временной нетрудоспособности, по беременности и родам, ежемесячного пособия по уходу за ребенком гражданам, подлежащим обязательному социальному страхованию на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством (утверждено постановлением Правительства РФ от 15.06.2007 № 375).


В соответствии с пунктом 15 данного положения в случаях, указанных в пункте 11(1), для исчисления пособий по временной нетрудоспособности, по беременности и родам средний дневной заработок определяется путем деления МРОТ, увеличенного в 24 раза, на 730.


При этом следует обратить внимание, что при исчислении ежемесячного пособия по уходу за ребенком исходя из МРОТ в указанных случаях средний дневной заработок не рассчитывается и коэффициент 30,4 не применяется (пункт 23 Положения).


Источник: � HYPERLINK "http://zarplata-online.ru/online/news/new135009.phtml" \o "Журнал \"Зарплата\"" \t "_blank" �Журнал "Зарплата"� 











«Высококвалифицированная» ставка НДФЛ и «левые» доходы


Выплаты в пользу высококвалифицированных специалистов, которые не являются налоговыми резидентами РФ, далеко не всегда облагаются НДФЛ по ставке 13 процентов. 


Открыли глаза налогоплательщикам и налоговым агентам на сей факт представители ФНС в письме от 26 апреля 


2011 г. КЕ-4-3/6735. Чиновники указали, что пунктом 1 статьи 5 Закона от 19 мая 2010 г. № 86-ФЗ предусмотрено применение отечественной ставки налога только в отношении доходов, получаемых иностранцами от осуществления трудовой деятельности в качестве высококвалифицированного специалиста. Так что если та или иная выплата прошла «мимо» трудового или гражданско-правового договора, то в бюджет придется перечислить налог по ставке 30 процентов.


Источник: � HYPERLINK "http://www.b-doka.ru/" \o "Журнал \"Бухгалтер-Дока\"" \t "_blank" �Журнал "Бухгалтер-Дока"� 














Вывоз товара в Казахстан: налоговые последствия


При реализации товаров на экспорт в Казахстан суммы НДС подлежат восстановлению.


Минфин РФ в письме от 05.05.2011 г. № 03-07-13/01-15 разъяснил порядок применения НДС в отношении операций по реализации товаров с территории нашей страны в Казахстан. При реализации товаров на экспорт суммы НДС по приобретенным для таких операций товарам, принятые ранее к вычету, подлежат восстановлению. Восстановление налога должно производиться не позднее того налогового периода, в котором производится отгрузка товаров на экспорт.


Россия и Республика Казахстан являются членами Таможенного союза. Поэтому таможенное оформление товаров для целей налогообложения НДС не требуется.


Источник: � HYPERLINK "http://www.taxpravo.ru/novosti/statya-138324-vyivoz_tovara_v_kazahstan_nalogovyie_posledstviya" \o "Российский налоговый портал" \t "_blank" �Российский налоговый портал� 








Можно учесть при налогообложении прибыли расходы на командировку человека, не состоящего в штате компании?





�


Позиция налоговиков





Председатель совета директоров не является работником организации. Несмотря на это, предприятие направило его в деловую поездку и оплатило командировочные расходы. Такие суммы не уменьшают налогооблагаемую прибыль, равно как и любые другие виды вознаграждений и компенсаций лицам, которые не состоят в штате компании.





        Позиция налогоплательщика





Поехать в командировку должен был именно председатель совета директоров, так как он располагает необходимыми связями в бизнес-кругах и может эффективно провести переговоры. Поездка оформлялась с помощью приказов-заданий, в которых было указано место назначения, цели и сроки деловой поездки. Это свидетельствует о том, что командировочные расходы имеют производственный характер, и их можно учесть при налогообложении прибыли.





Решение суда





Направляя председателя совета директоров в командировку, компания фактически вступила с ним во взаимоотношения по договору оказания услуг. Экономическая обоснованность таких услуг подтверждена документами. Следовательно, несмотря на отсутствие трудового договора, затраты на поездку могут быть списаны на уменьшение прибыли, поскольку эти затраты являются компенсацией расходов, понесенных в связи с осуществлением действий в интересах компании (постановление ФАС Центрального округа от 01.03.11 № А14-1404/2010/63/28).


Источник: � HYPERLINK "http://www.buhonline.ru/" \o "БухОнлайн.ру" \t "_blank" �БухОнлайн.ру� 








Проверяя ЕНВД, нельзя ссылаться на несвоевременный осмотр








ОС учитываются по стоимости, отраженной в документах передающей стороны











ФНС признала наличие расходов при отсутствии дохода


Организация учитывает расходы в целях налогообложения прибыли как в периоде получения доходов, так и в периоде, в котором выручки не было. Единственное условие – осуществляемая компанией деятельность в целом должна быть направлена на получение доходов. Такой позиции придерживаются представители ФНС в письме от 21 апреля 2011 г. № КЕ-4-3/6494. 


Чиновники отметили, что глава 25 Налогового кодекса не ставит порядок признания расходов в зависимость от того, были у организации доходы или нет. Поэтому при отсутствии выручки действовать нужно по общим правилам. Так, косвенные расходы списываются в полном объеме в периоде, в котором они понесены. Что касается прямых расходов, то они признаются при исчислении налога на прибыль по мере реализации продукции, работ, услуг, в стоимости которых они учтены, в соответствии со статьей 319 Кодекса (п. 2 ст. 318 НК).


Источник: � HYPERLINK "http://www.b-doka.ru/" \o "Журнал \"Бухгалтер-Дока\"" \t "_blank" �Журнал "Бухгалтер-Дока"� 








Незначительность просрочки помогла снизить штраф более чем в 50 раз








Большие доначисления приводят к тяжелому материальному положению








Большие доначисления приводят к тяжелому материальному положению
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Предполагалось, что частично эти проблемы решит институт саморегулирования, который официально начал действовать с 2010 года. Статус саморегулируемых за это время получили семь аудиторских организаций, сформирован их реестр, началась работа над созданием Национального совета СРО аудиторов. Правила игры — профессиональные стандарты аудита — даст государство, а вот выполнение их призвана отслеживать СРО. За систематические нарушения следует исключение из организации, что фактически означает лишение доступа к профессии.





Однако, как утверждает большинство аудиторов в регионе, эти механизмы не работают. Генеральный директор ЗАО «Екатеринбургский Аудит-Центр» Владимир Бойков:





— Семь СРО — слишком много для рынка, организации вынуждены конкурировать друг с другом. Сильнее тот, у кого больше членов, поэтому ни одна СРО не заинтересована, чтобы кого-то реально наказать, а уж тем более исключить.





Директор «ЛА консалтинг» Юрий Симанков:





— О каком качестве может идти речь в аудиторской фирме, где работает три аудитора?! У нее нет дополнительных расходов на внутренний контроль, различные сервисные услуги, которые должны быть у нормальной аудиторской компании. 


 А раз таких затрат нет, ниже себестоимость и, соответственно, цена услуг. Все это отражается на качестве. А ведь СРО имеет действенный инструмент внешнего контроля для удаления с рынка демпингующих компаний. Но, к сожалению, сейчас большинство внешних проверок носят формальный характер, практически все компании проходят их успешно.





Директор аудиторской группы «Капитал» Татьяна Басманова:





— Внешний контроль качества — это запланированная процедура, к которой можно заранее подготовиться. Я считаю, надо смотреть в корень проблемы. А это тендеры, по которым аудитор получает заказ на работу. Возьмите итоги открытых тендеров и выясните, как конкретные компании выставляли цену, за счет чего они ее формировали. Если есть подозрения, проведите внеплановую проверку. Ведь доходит до абсурда. У меня на руках результат тендера на аудит аэропорта Кольцово. Победителем на проведение аудита отчетности по российским стандартам стала компания,  предложившая 339 тыс. рублей. При этом были заявки и на 250, 258 и 270 тыс. рублей при начальной цене контракта в 1,45 миллиона. Ну как можно провести аудит такой организации за 250 тысяч? 


 И это далеко не единственный пример. Вероятность того, что работа будет выполнена качественно, крайне низка.





Заместитель генерального директора группы компаний «ВнешЭкономАудит» Наталья Топорикова:





— Мы же не поверим, что новый автомобиль можно купить за 100 тыс. рублей, мы понимаем, что он либо не будет ездить, либо попал на рынок незаконно. Почему же мы допускаем, что можем купить услугу по цене в три-пять раз ниже рыночной и получим именно то, что заявлено в тендере? В этом вопросе СРО должны занимать более жесткую позицию: помимо реакции на обращения членов СРО о фактах демпинговых цен на тендерах, необходимо и в ходе плановых проверок контроля качества анализировать заявленные в договорах стоимости и соотносить с необходимыми для проверки этого предприятия трудозатратами.





� HYPERLINK "http://expert.ru/ural/2011/18/ne-nadejsya-na-stolitsu/" ��Читать далее...�
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Вопрос: 


Здравствуйте! Применяется ли районный коэффициент к МРОТ при исчислении пособий по временной нетрудоспособности и в связи с материнством?








  28





Ответ:   


Добрый день!


Согласно части 11 статьи 14 Федерального закона 29.12.2006 № 255−ФЗ средний заработок, исходя из которого исчисляются указанные пособия, принимается равным МРОТ, если:


— застрахованное лицо в расчетном периоде не имело заработка;


— средний заработок, рассчитанный за этот период, в расчете за полный календарный месяц оказался ниже МРОТ.


Аналогичная норма закреплена в пункте 11(1) Положения об особенностях порядка исчисления пособий по временной нетрудоспособности, по беременности и родам, ежемесячного пособия по уходу за ребенком гражданам, подлежащим обязательному социальному страхованию на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством (утверждено постановлением Правительства РФ от 15.06.2007 № 375). При этом согласно данной норме в районах и местностях, в которых применяются районные коэффициенты к заработной плате, пособие, исчисленное застрахованному лицу исходя из МРОТ, определяется с учетом этих коэффициентов.


Таким образом, при исчислении пособий в соответствии с частью 11 статьи 14 Федерального закона 29.12.2006 № 255−ФЗ и пунктом 11(1) Положения районный коэффициент применяется уже к исчисленному размеру пособия.








Оказание услуг перевозки спецтехникой на уплату ЕНВД не переводится











В ходе камералки компания не должна подтверждать доставку товара от поставщика до места хранения


В рамках камеральной проверки декларации по НДС налоговая инспекция не вправе истребовать документы, подтверждающие доставку товара от поставщика до места хранения (реализации). Это следует из постановления ФАС Дальневосточного округа от 16.03.2011 № Ф03−574/2011 по делу № А37−3432/2009.


При проведении камеральной проверки уточненной декларации по НДС налоговая инспекция затребовала у индивидуального предпринимателя целый перечень финансово-хозяйственных документов (этот перечень состоял из 18 пунктов). Индивидуальный предприниматель посчитал свои права нарушенными и обратился в суд. В иске он просил признать недействительным соответствующее требование налоговой инспекции.


Арбитражный суд первой инстанции отказал предпринимателю. Суд апелляционной инстанции решение суда первой инстанции отменил и удовлетворил иск предпринимателя. В свою очередь суд кассационной инстанции отменил постановление апелляционного суда и направил дело на новое рассмотрение.


При новом рассмотрении дела суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что действия налоговой инспекции по истребованию документов являются правомерными, но только частично. Так, налоговики вправе были запросить у предпринимателя счета-фактуры, книгу покупок, журнал учета полученных счетов-фактур, книгу учета доходов и расходов индивидуального предпринимателя и документы, на основании которых он оприходовал приобретенные товары (работы, услуги).


 �HYPERLINK "http://rnk.ru/news/tax/document171644.phtml" \o "Российский налоговый курьер" \t "_blank"��Читать далее...� 








Производство дверей не является «вмененным» видом деятельности
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Актуальность рискоориентированного аудита


Тенденцией последних нескольких лет на рынке аудиторских услуг России стало появление услуги под названием «рискоориентированный» � HYPERLINK "http://audit.ludidela.ru/" �аудит�. Вызвано это явление возрастающей конкуренцией аудиторских агентств. Компании вынуждены находить способы сокращения затрат для более конкурентоспособной стоимости своих услуг. Отсутствие в нашей стране должного законодательства и стандартов по проведению аудита, а также непонимание необходимости аудиторской проверки у руководства предприятий возлагают на аудитора большую ответственность при проведении и правильном освещении финансовой деятельности компаний.


У большинства аудиторских организаций возникают различного рода риски, причем на любом этапе проведения аудита – риск правдивости ответов персонала на заданные вопросы, риск при сборе информации о различных ценностях и т.д. Основной целью рискоориентированного аудита является оценка изначальной достоверности составленной клиентом отчетности. Правильно квалифицировать все аудиторские риски важно как до начала самой проверки, так и во время её проведения, что поможет принять правильные решения по их снижению. Кроме того, должен быть особый подход и при составлении аудиторского заключения.


�HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/news/audit/319981.html"��Читать далее...�





Перевод работников в статус предпринимателей чреват доначислением налогов








IAASB консультируется по возможным улучшениям аудиторской отчетности


Совет по международным стандартам аудита и гарантии качества (IAASB) выпустил вчера новый дискуссионный документ� HYPERLINK "http://gaap.ru/bitrix/rk.php?goto=http://www.ifac.org/Guidance/EXD-Details.php?EDID=0163" �Enhancing the Value of Auditor Reporting: Exploring Options for Change� – «Улучшение стоимости аудиторской отчетности: исследуем возможности для изменений».


Данной публикацией её авторы, прежде всего, стремятся выяснить, есть ли сегодня какое-то единогласие, общее мнение среди пользователей аудированной отчетности по поводу её полезности. В документе уделено внимание текущим проблемам с финансовой отчетностью, включая и некий информационный разрыв*, который некоторые упоминали в своих жалобах на качество аудиторских заключений. Далее авторы предлагают уже конкретные решения проблем и интересуются мнением общественности относительно их практических перспектив.


«Аудитор общается с пользователями отчетности прежде всего через аудиторское заключение», – говорит профессор Арнольд Шилдер, председатель Совета по международным стандартам аудита и гарантии качества. – «На протяжении последних нескольких лет IAASB разрабатывал МСА, направленные на аудиторскую отчетность, имея также среди своих целей устранение разрыва с ожиданиями (пользователей) и повышение последовательности в подготовке аудиторской отчетности в международном масштабе. Совет полагает, что сейчас самое время для более фундаментального пересмотра аудиторской отчетности, дабы – в интересах общественности – она отвечала потребностям пользователей в условиях глобального делового окружения, с его все более сложными требованиями к финансовой отчетности».


�


* Если в общем, то некоторые пользователи аудированной отчетности остаются неудовлетворенными тем объемом информации, который они там находят, и полагают (в некоторых случаях – не без оснований), что они потенциально могут получить гораздо более полную и полезную информацию о финансовом состоянии компании, будь то от неё самой напрямую, либо же, если это невозможно, хотя бы через информационные каналы, через которые получает информацию проверяющий аудитор (просто она не находит отражения в его отчете) – GAAP.RU.


Источник: � HYPERLINK "http://gaap.ru" \o "Gaap.ru" \t "_blank" �Gaap.ru�











НОВОСТИ БУХГАЛТЕРСКОГО УЧЕТА





Смена объекта на УСН привела к «минимальным» потерям


«Упрощенцы», выбравшие в качестве объекта налогообложения «доходы минус расходы», в случае если по итогам года сумма рассчитанного в общем порядке налога меньше суммы исчисленного минимального налога (1% от полученных доходов), обязаны перечислить в бюджет этот самый «минимум». 


Причем пункт 6 статьи 346.18 Налогового кодекса позволяет разницу между суммой уплаченного минимального налога и суммой налога, исчисленной в общем порядке, включить в расходы в следующие налоговые периоды, в   том   числе   увеличить   сумму    убытков,   которые    могут   быть 


перенесены на будущее. Но можно ли зачесть «излишек», если налогоплательщик с начала очередного периода перешел на уплату единого налога с доходов? 





Увы, как следует из письма Минфина от 27 апреля 2011 г. № 03-11-11/106, сделать это не представляется возможным. Финансисты отметили, что такой поворот событий налоговым законодательством не предусмотрен. Причем, по их мнению, сумма минимального налога, уплачиваемого в установленном статьей 346.18 Кодекса случае, не может считаться излишне уплаченной.


Источник: � HYPERLINK "http://www.b-doka.ru/" \o "Журнал \"Бухгалтер-Дока\"" \t "_blank" �Журнал "Бухгалтер-Дока"� 








Законен ли штраф за непредставление аудиторского заключения в составе годовой бухгалтерской отчетности?








Совместителей УСН и ЕНВД «отметили» бухучетом


«Упрощенцы» в налоговых целях обязаны вести Книгу учета доходов и расходов организаций и индивидуальных предпринимателей (ст. 346.24 НК). А от ведения бухучета они освобождены в силу пункта 3 статьи 4 Закона от 21 ноября 1996 г. № 129-ФЗ «О бухгалтерском учете». Однако при совмещении УСН с «вмененкой» бухгалтерский учет придется вести в полном объеме в целом по организации. Такого мнения придерживаются специалисты ФНС в письме от 3 мая 2011 г. № КЕ-4-3/7129. 


Свою позицию они аргументировали следующим образом. Согласно пункту 7 статьи 346.26 Налогового кодекса налогоплательщики, которые наряду с «вмененной» деятельностью осуществляют иные виды бизнеса, «попадают» на раздельный учет имущества, обязательств и хозяйственных операций. Между тем Закон № 129-ФЗ не освобождает «вмененщиков» от обязанности ведения бухгалтерского учета. Следовательно, они должны вести бухучет, составлять и представлять в налоговую бухгалтерскую отчетность. Так что применяют плательщики ЕНВД заодно еще какой-либо налоговый режим или нет, в данном случае значения не имеет – обязанности по ведению бухучета от этого не только никуда не денутся, но даже и не сократятся.


Источник: � HYPERLINK "http://www.b-doka.ru/" \o "Журнал \"Бухгалтер-Дока\"" \t "_blank" �Журнал "Бухгалтер-Дока"� 








Внутри РФ «экспортный» НДС не перемещается


При перемещении импортных товаров между двумя пунктами, расположенными на территории РФ (от морского порта, через который товары ввезены в Россию, до места назначения, расположенного на территории РФ), транспортно-экспедиционные услуги облагаются НДС по ставке 18 процентов. 


На это обращает внимание Минфин в письме от 26 апреля 2011 г. № 03-07-08/130. В обоснование своей позиции финансисты привели положения подпункта 2.1 пункта 1 статьи 164 Налогового кодекса. Согласно данной норме нулевая ставка НДС применяется в отношении транспортно-экспедиционных услуг, оказываемых в рамках договора транспортной экспедиции. Причем в подобных сделках должно быть предусмотрено, что обязанности экспедитора по организации международной перевозки ввозимых на территорию России товаров наступают в момент нахождения товаров за пределами нашей страны, а завершаются после прибытия товаров в РФ. А в отношении «путешествий» импортных товаров исключительно по территории РФ применение нулевой ставки налога законодательством не предусмотрено.





Источник: � HYPERLINK "http://www.b-doka.ru/" \o "Журнал \"Бухгалтер-Дока\"" \t "_blank" �Журнал "Бухгалтер-Дока"� 








Вправе ли налогоплательщик на «упрощенке» принять расходы на основании накладных, оформленных с изъянами?
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Общее собрание Саратовского территориального отделения НП ААС


16-17 мая 2011 года Председатель Комитета по региональной политике НП «Аудиторская Ассоциация Содружество» Лысенко Д.В. провел Общее собрание членов Саратовского территориального отделения НП ААС. Основными вопросами, которые обсуждались на встрече были изменение состава Совета, внесение изменений в состав региональных Комиссий, утверждение отчетов региональных Комиссий за 2010 год и плана работы территориального отделения на 2011 год. Доклад о региональном развитии НП ААС сделал Лысенко Д.В. На собрании также обсуждались вопросы, связанные с подготовкой к сдаче экзамена на аттестат аудитора в упрощенном порядке и о ситуации, складывающейся на рынке аудиторских услуг в связи с принятием ФЗ №400-ФЗ (поправки к статье 5 ФЗ 307 об обязательном аудите).


После обсуждения вопросов развития территориального отделения НП ААС состоялась встреча Лысенко Д. В. с представителями Федеральной службы по финансовым рынкам, на которой были намечены пути дальнейшего сотрудничества.


Источник: �HYPERLINK "http://www.auditor-sro.org/pc/news/Article.20110520_5632/"��НП ААС�
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Правомерен ли штраф за отказ предоставить в рамках «встречки» документы, не относящиеся напрямую к проверяемому контрагенту?








Минфин опубликовал отчет за 2010 год: "Обучение и повышение квалификации аудиторов"


Минфин на официальном сайте опубликовал Отчет за 2010 год: "Обучение и повышение квалификации аудиторов" (� HYPERLINK "http://www1.minfin.ru/common/img/uploaded/library/2011/05/Obchenie_i_povyshenie_kvalifikatsii_audiorov_za_2010_g..doc" �скачать файл: doc, 739.5 Кб�). В настоящем Отчете представлены обобщенные сведения о предэкзаменационной (предквалификационной) подготовке и повышении квалификации аудиторов в Российской Федерации в 2010 году.


Настоящий Отчет составлен на основе представленных в Минфин России отчетов учебно-методических центров, которые в 2010 году были включены в государственный реестр учебно-методических центров, и 


отчетов об исполнении саморегулируемыми организациями аудиторов требований законодательства Российской Федерации и иных нормативных правовых актов, регулирующих аудиторскую деятельность, в 2010 году.





При подготовке Отчета использованы также законодательные и иные нормативные правовые акты в области регулирования аудиторской деятельности, результаты квалификационных экзаменов на получение квалификационного аттестата аудитора, экспертные оценки и мнения по вопросу организации и осуществления обучения и повышения квалификации аудиторов.


Источник: � HYPERLINK "http://www1.minfin.ru/ru/official/index.php?id4=12740%3Eg" ��Минфин�








Предпринимателю на «вмененке» для назначения пенсии достаточно представить платежки об уплате ЕНВД


Верховный суд РФ вынес решение от 12.04.2011 г. № ГКПИ11-100, которым признал норму, обязывающую предпринимателей представлять в Пенсионный фонд свидетельство об уплате ЕНВД, незаконной.


При назначении человеку пенсии в страховой стаж включаются те периоды его деятельности, в течение которых за него уплачивались взносы в Пенсионный фонд РФ. Уплата ЕНВД приравнивается к перечислению страховых взносов. Документом, который подверждает уплату ЕНВД, является свидетельство, выданное в налоговой инспекции. Это установлено в пункте 5 и пункте 14 Правил подсчета и подтверждения страхового стажа для установления трудовых пенсий, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 24 июля 2002 г. N 555.


Судьи Верховного Суда РФ признали данные пункты Правил не соответствующими закону. Дело в том, что начиная с 2003 года обязанность получать свидетельство об уплате ЕНВД у компаний и предпринимателей отсутствует. Поэтому подвердить уплату вмененного налога можно любым другим документом, например, платежным поручением. Требовать для назначения пенсии данное свидетельство сотрудники Пенсионного фонда не вправе.


Источник: � HYPERLINK "http://www.glavbukh.ru" \o "Главбух" \t "_blank" �Главбух� 








  22





Если работодатель незаконно удержал недостачу из расчетных сумм при увольнении сотрудников


В госинспекцию труда в Кемеровской области обратились бывшие работники организации с заявлением о незаконном удержании недостачи из расчетных сумм при увольнении.


По требованию главного бухгалтера они подписали документы о недостаче молока, в связи с чем с них было удержано 30 932 руб. Факт удержания подтвержден документально.


Специалисты госинспекции выяснили, что трудовые отношения с данными работниками прекращены по их собственному желанию (п. 3 ч. 1 ст. 77 ТК РФ). Однако работодателем допущены следующие нарушения:


— пропущен срок выдачи работнику трудовой книжки при увольнении, установленный в части 4 статьи 84.1 ТК РФ;


— не возмещен заработок, неполученный работниками из-за задержки выдачи трудовых книжек (ст. 234 ТК РФ);


— суммы, причитающиеся работникам в день увольнения, выплачены не полностью (ч. 1 ст. 140 ТК РФ);


— за задержку выплат при увольнении работодателем не выплачены проценты (денежная компенсация) в размере не ниже 1/300 действующей ставки рефинансирования Центробанка РФ от не выплаченных в срок в срок сумм за каждый день задержки (ст. 236 ТК РФ).





По вопросу удержания недостачи из расчетных сумм при увольнении сотрудников госинспекторы труда разъяснили следующее. На основании статьи 247 ТК РФ до принятия решения о возмещении ущерба конкретными сотрудниками работодатель обязан провести проверку для установления размера причиненного ущерба и причин его возникновения. Для ее проведения он должен создать комиссию с участием соответствующих специалистов.


Истребование от работника письменного объяснения для установления причины возникновения ущерба является обязательным. Если работник отказывается или уклоняется от предоставления такого объяснения, составляется соответствующий акт. В данном случае документы, свидетельствующие о проводимой работодателем проверке по установлению размера причиненного ущерба, не представлены, объяснения от работников не истребовались.


В соответствии со статьей 248 ТК РФ взыскание с виновного работника суммы причиненного ущерба, не превышающей среднего месячного заработка, производится по распоряжению работодателя. Распоряжение может быть сделано не позднее одного месяца со дня окончательного установления работодателем размера причиненного работником ущерба.


Если месячный срок истек или работник не согласен добровольно возместить причиненный ущерб, а сумма, подлежащая взысканию, превышает его средний месячный заработок, то взыскание может осуществляться только через суд.


Работник, виновный в причинении ущерба работодателю, может добровольно возместить его полностью или частично. По соглашению сторон трудового договора допускается возмещение ущерба с рассрочкой платежа. В этом случае работник представляет работодателю письменное обязательство о возмещении ущерба с указанием конкретных сроков платежей.


Согласно письменному пояснению работодателя приказ об удержании суммы недостачи из заработной платы работников не издавался. Заявления работников о добровольном возмещении суммы недостачи полностью или частично отсутствуют. Таким образом, работодателем нарушен порядок привлечения работников к материальной ответственности, установленный в статьях 247 и 248 ТК РФ. Следовательно, получение работодателем от работников денежных средств является незаконным и подлежит возмещению.


Работодателю выдано предписание об устранении нарушений законодательства о труде и об охране труда. 


Источник: � HYPERLINK "http://www.zarplata-online.ru/online/news/new135383.phtml" \o "Зарплата" \t "_blank" �Зарплата�
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Счет-фактура без подписи главбуха остался при вычете по НДС








Перевод работников в статус предпринимателей чреват доначислением налогов


Налоговая инспекция доначислила индивидуальному предпринимателю на «упрощенке» НДФЛ, страховые взносы в Пенсионный фонд, начислила штрафы и пени, посчитав, что предприниматель создал схему по уходу от уплаты налогов и взносов. 


Арбитры поддержали позицию инспекции. Суд решил, что заключение предпринимателем договоров на оказание услуг с уволенными ранее работниками, впоследствии зарегистрированными в качестве индивидуальных предпринимателей, применяющих УСН, носило формальный характер, и было направлено на уменьшение налоговой базы по НДФЛ и пенсионным взносам (постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 27.04.2011 № А27-6452/2010).


Арбитры в частности, выяснили, что после перевода работников в статус предпринимателей должностные обязанности, условия труда, заработная плата, фактическое место работы бывших сотрудников предпринимателя не изменились. Работники выполняли внутренний распорядок и все распоряжения предпринимателя. Они не располагали собственным либо арендованным имуществом, оборудованием, вся работа производилась в помещениях индивидуального предпринимателя и на принадлежащем ему оборудовании. Работники не смогли объяснить налоговым инспекторам, какую систему налогообложения они применяют, будучи индивидуальными предпринимателями, или рассказать, какой вид деятельности был заявлен ими при государственной регистрации. Отчетность в налоговую инспекцию за них сдавало доверенное лицо их бывшего работодателя. Таким образом, судьи решили, что фактически физические лица состояли в трудовых отношениях с предпринимателем. 


Источник: � HYPERLINK "http://26-2.ru/online/news/new151576.phtml" \o "Журнал \"Упрощёнка\"" \t "_blank" �Журнал "Упрощёнка"� 








Налоговики «утратили» пени вкупе с налоговой недоимкой
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Оценка заложенного имущества может не соответствовать рыночной цене








ВАС дал зеленый свет бумажной бюрократии в Росреестре








Курсы по борьбе с коррупцией прошли почти все аудиторы


По � HYPERLINK "http://www1.minfin.ru/common/img/uploaded/library/2011/05/Obchenie_i_povyshenie_kvalifikatsii_audiorov_za_2010_g..doc" �данным Минфина�, в 2010 году курсы по борьбе с терроризмом и коррупцией прошли почти все аттестованные аудиторы. Всплеск популярности этих курсов не случаен: в 2010 году обещали освободить от тестирования по аудиту на упрощенном экзамене тех, кто пройдет эти курсы. Но лишь сейчас стало известно, сколько аудиторов заплатили за так и неисполненные обещанные льготы.


По данным ежегодных отчетов Минфина по обучению и повышению квалификации аудиторов, в 2009 году по программе «Противодействие коррупции в ходе аудиторской деятельности» прошли обучение всего 172 аудитора, а по программе «Соблюдение требований Федерального закона «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма» - 1961 аудитор. Эти программы были в 2009 году в числе самых НЕвостребованных.


Но в 2010 году программы по противодействию коррупции и борьбе с терроризмом стали вдруг суперпопулярными (их прошли соответственно 10847 и 10089 аудиторов). Если учесть, что сейчас в госреестре 26599 аудиторов (по состоянию на 20 мая 2011 года), то это значит, что 20939 аудиторов, то есть, почти все поверили в обещанные льготы, и пошли на эти курсы!  


�HYPERLINK "http://www.j-as.com/" \o "Аудит сегодня" \t "_blank"��Читать далее...�








Вестник НП ААС №32 от 23 мая 2011





Отменен упрощенный экзамен на получение аттестата аудитора в Санкт-Петербурге и Екатеринбурге


� HYPERLINK "http://www.eak-rus.ru" �АНО «ЕАК»� информирует, что по состоянию на 16 мая 2011 года в Санкт-Петербурге и Екатеринбурге не сформированы группы претендентов для проведения упрощенного экзамена исходя из минимальной численности группы, установленной п. 16 Положения об упрощенном порядке сдачи квалификационного экзамена на получение квалификационного аттестата аудитора, утвержденного Приказом Минфина РФ от 30.09.2010г. № 118н.


В связи с этим упрощенный экзамен в Санкт-Петербурге и Екатеринбурге, назначенный на 26 мая 2011 года, не состоится. О дате проведения упрощенного экзамена в Санкт-Петербурге и Екатеринбурге будет сообщено дополнительно. 


Источник: � HYPERLINK "http://www.eak-rus.ru" �АНО «ЕАК»�
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Приглашаем принять участие в ежегодной международной конференции "Татуровские чтения"


МГУ имени М.В. Ломоносова, экономический факультет, кафедра учета анализа и аудита и�Ассоциация бухгалтеров и аудиторов "Содружество"�приглашают принять участие в �XXXIX Международной научно-практической конференции "Татуровские чтения".


Тема конференции: �«РЕФОРМИРОВАНИЕ БУХГАЛТЕРСКОГО УЧЕТА, АУДИТА И БУХГАЛТЕРСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ В СООТВЕТСВИИ С МЕЖДУНАРОДНЫМИ СТАНДАРТАМИ» .


Конференция состоится 28-29 июня 2011 г. в 10 часов по адресу: Москва, МГУ имени М.В. Ломоносова, дом 1, строение 46 (НОВЫЙ корпус экономического факультета МГУ).


Вход свободный.


Справки по тел. (495) 938-22-65. Факс: (495) 938-02-65.�E-mail: � HYPERLINK "mailto:info@cisaaa.org" �info@cisaaa.org��Тел. для бронирования мест в гостинице «Университетской» 8 (499) 147 20 62 (79-62); 8 (499) 783 45 57;�в гостинице «Байкал» тел./факс (495) 187 69 63, 189 87 88; тел. (495) 707 31 36


Заявка на участие в конференции


1


Фамилия


 





2


Имя


 





3


Отчество


 





4


Место работы (учебы)


 





5


Должность


 





6


Ученая степень, звание


 





7


Тел.


 





8


E-mail


 





9


Тема доклада


 





10


Необходимые для демонстрации доклада технические средства


 





Заявку для участия в конференции и тезисы доклада можно прислать по электронной почте � HYPERLINK "mailto:info@cisaaa.org" �info@cisaaa.org�.�По итогам конференции планируется публикация сборника научных докладов.





�
�



Источник: �HYPERLINK "http://www.cisaaa.org/news.asp?ob_no=69&g_no=33946"��АБИАС�





Компания не стала платить НДС, сославшись на переплату








ВАС запретил кассации пересматривать собственные решения
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Компания не вправе ограничивать минимальный возраст директора
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Арбитражка








Арбитражка








Вестник НП ААС №32 от 23 мая 2011








Если нужно организовать работу в праздник


Организация в связи с производственной необходимостью собирается привлечь некоторых сотрудников к работе в праздник. Как правильно оформить документы?


Если работодатель хочет привлечь работников трудиться в праздник (или в выходной день), он должен совершить следующие ряд действий (ст. 113 ТК РФ):


— получить докладную записку от руководителя подразделения, работники которого будут привлекаться к работе в праздничный день, с описанием ситуации производственной необходимости. Документ составляется в произвольной форме;


— уведомить работников, которых собирается привлечь к работе в праздник. В уведомлении, которое составляется в произвольной форме, нужно:


а) сослаться на факт производственной необходимости и объяснить ситуацию, вследствие которой работникам придется выйти на работу в праздничный день;


б) указать ФИО работников;


в) дату и место их выхода на работу;


г) часы работы (если сотрудники работают неполный рабочий день).


Для оптимизации кадрового делопроизводства в уведомлении желательно получить согласие сотрудников на работу в праздник;


— получить заявления от работников о выборе компенсации за работу в праздник — либо деньгами, либо в виде дополнительных дней отдыха (ст. 153 ТК РФ);


— издать приказ о привлечении сотрудников к работе в праздничный день (в произвольной форме). В нем необходимо указать те же сведения, что и в уведомлении;


— издать приказ (в произвольной форме) о выплате компенсации за работу в праздничный день или предоставлении другого дня отдыха (в зависимости от того, какой вид компенсации выбрал сотрудник).


Источник: � HYPERLINK "http://zarplata-online.ru/" \o "Журнал \"Зарплата\"" \t "_blank" �Журнал "Зарплата"� 











Несоблюдение режима лечения может стать основанием для уменьшения пособия по временной нетрудоспособности


Региональное отделение Фонда социального страхования по Удмуртской Республике напомнило, что несоблюдение режима лечения, определенного на период временной нетрудоспособности, является основанием для снижения размера пособия по временной нетрудоспособности. В этом случае пособие по временной нетрудоспособности выплачивается со дня совершения нарушения до восстановления трудоспособности в размере, не превышающем за полный календарный месяц минимального размера оплаты труда, установленного федеральным законом, с применением районного коэффициента.


В соответствии со статьей 8 Федерального закона от 29.12.2006г. № 255-ФЗ пособие уменьшается за:


— нарушение застрахованным лицом без уважительных причин в период временной нетрудоспособности режима, предписанного лечащим врачом;


— неявку застрахованного лица без уважительных причин в назначенный срок на врачебный осмотр или на проведение медико-социальной экспертизы;


— факт заболевания или травмы, наступивших вследствие алкогольного, наркотического, токсического опьянения или действий, связанных с таким опьянением.


Для снижения размера пособия работодатель должен установить уважительность или неуважительность причины совершения работником нарушений, о чем принимается решение на основании объяснительной работника и других доказательств, например, показаний свидетелей, справок и др. Отметка о неявке на прием или нарушении режима ставится лечащим врачом в соответствующих графах листка нетрудоспособности. В случае, когда нарушение режима выявляется работодателем, необходимо надлежащим образом зафиксировать данный факт комиссией в письменном виде, выяснить причины совершения работником указанного нарушения. В зависимости от обстоятельств работодателем принимается решение об оплате листка нетрудоспособности на общих основаниях либо о снижении размера пособия по временной нетрудоспособности.


Источник: � HYPERLINK "http://26-2.ru/online/news/new151232.phtml" \o "Журнал \"Упрощёнка\"" \t "_blank" �Журнал "Упрощёнка"� 








Налоговики допросят свидетелей и в «перерыве» проверки


Налоговики вправе вызывать свидетелей для дачи ими показаний даже в период приостановления проведения выездной налоговой проверки. Такое мнение выразил Минфин в письме от 5 мая 2011 г. № 03-02-07/1-156. 


Представители министерства напомнили, что налоговые органы вправе вызывать в качестве свидетелей лиц, которым могут быть известны какие-либо обстоятельства, имеющие значение для проведения налогового контроля (подп. 12 п. 1 ст. 31 НК). А исходя из положений пункта 9 статьи 89 Кодекса, финансисты сделали вывод, что в период приостановления ревизии инспекторы не могут истребовать документы у проверяемого налогоплательщика и «действовать» на его территории. А в остальном у ревизоров руки развязаны». Ведь приостановление проверки вовсе не означает прекращение иных мероприятий налогового контроля.


В Минфине отмечают, что и из арбитражной практики следует аналогичный вывод. По мнению судей, проведение налоговым органом допроса свидетеля в период приостановления выездной налоговой проверки не свидетельствует о нарушении требований Кодекса (постановления Седьмого арбитражного апелляционного суда от 11 декабря 2008 г. № 07АП-6856/08 по делу А45-6921/2008-64/2, ФАС Московского округа от 8 мая 2009 г. № КА-А40/3460-09 по делу № А40-62371/08-118-336, Четырнадцатого арбитражного апелляционного суда от 11 ноября 2009 г. по делу № А44-3520/2009).


Источник: � HYPERLINK "http://www.b-doka.ru/" \o "Журнал \"Бухгалтер-Дока\"" \t "_blank" �Журнал "Бухгалтер-Дока"� 











  13 





Вестник НП ААС №32 от 23 мая 2011





  12 





Вестник НП ААС №32 от 23 мая 2011





  11 





   5








Уплата НДФЛ с зарплаты работников обособленных подразделений


Обособленным подразделением предприятия является любая территориально удаленная его часть со стационарно оборудованными рабочими местами. Согласно законодательству, обособленное подразделение следует признавать таковым вне зависимости от того, было ли отражено его создание в учредительной или иной организационно-распорядительной документации предприятия, и какие полномочия на него возложены. При этом рабочие места считаются стационарными, если они существуют более месяца.


В соответствии с пунктом 7 статьи 226 Налогового Кодекса России налоговые агенты с обособленными подразделениями обязаны перечислять суммы исчисленного и удержанного � HYPERLINK "http://www.audar-info.ru" �НДФЛ� как по собственному местонахождению, так и по местонахождению каждого из своих обособленных подразделений.


Размер суммы налога, подлежащей перечислению в бюджет по местонахождению филиалов, следует определять исходя из суммы облагаемых доходов, начисляемых и выплачиваемых сотрудникам этих филиалов. Следовательно, учет доходов физических лиц, работающих в головной организации и в обособленных подразделениях, нужно вести раздельно. Кроме того, головное предприятие обязано оформлять отдельное платежное поручение по каждому филиалу с указанием соответствующих налоговых и муниципальных кодов.


Как быть тем предприятиям, которые имеют несколько филиалов, расположенных в одном городе, но находящихся в ведомстве разных ИФНС?  Такую ситуацию разъясняет � HYPERLINK "http://www.audar-info.ru" �письмо Минфина� Российской Федерации № 03-04-06 от 21.02.11 г, где сказано, что в данном случае предприятие может зарегистрироваться по местонахождению лишь одного из своих подразделений и производить перечисления в бюджет с доходов сотрудников всех подразделений по месту учета.


 �HYPERLINK "http://www.audit-it.ru/" \o "Audit-it.ru" \t "_blank"��Читать далее...� 
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Мероприятия











Рискованно сдавать некомплектную декларацию по прибыли


Приложение к декларации по налогу на прибыль надо представлять вместе с отчетностью. Об этом ФНС напомнила в письме от 26.04.11 № АС-4-3/6720, направленном в адрес одной из инспекций.


В форме декларации есть приложение, в котором налогоплательщики отражают не учитываемые при расчете налога доходы и расходы. В комментируемом письме ФНС подчеркнула, что это приложение носит обязательный, а не справочный характер, ведь в нем содержатся показатели, влияющие на размер налоговой базы. Представляют его все компании, у которых есть доходы или расходы, перечисленные в приложении 4 к Порядку заполнения декларации.


Если приложения не будет, инспекторы могут посчитать отчетность несданной и оштрафовать по статье 119НК РФ. Хотя суды признают: непредставление отдельных частей отчетности, а также устранение таких недостатков «уточненкой» не влечет за собой ответственности по статье 119НК РФ (постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 11.01.09 № А50-12752/2008).


� HYPERLINK "http://www.gazeta-unp.ru/doc.htm?id=2061" �Письмо ФНС России от 26.04.11 № АС-4-3/6720�.


Источник: � HYPERLINK "http://www.gazeta-unp.ru" \o "Учет. Налоги. Право" \t "_blank" �Учет. Налоги. Право� 











Уважаемые коллеги!


В некоммерческом партнерстве «Аудиторская Ассоциация Содружество» работает Общественная приемная.


Наша цель


Прямое взаимодействие членов НП ААС и НП ААС для решения актуальных вопросов аудиторской деятельности.


Наши задачи:


содействие в защите законных интересов членов НП ААС при осуществлении ими аудиторской деятельности;


установление деловых контактов с федеральными, региональными и местными органами власти, ведомствами и структурами;


разъяснение применения законодательства, регулирующего отношения в области аудиторской деятельности и сопутствующих аудиту услуг;


содействие в вопросах трудоустройства и обсуждение возможностей расширения сферы деятельности для членов НП ААС;


помощь в освоении членами НП ААС новых направлений сопутствующих аудиту услуг, отвечающих требованиям действующего законодательства Российской Федерации и нормам международных стандартов;


изучение проблем, возникающих в деятельности членов НП ААС и их обобщение, подготовка информационных материалов по вопросам аудиторской деятельности и сопутствующих аудиту услуг;


оперативное реагирование на возникающие актуальные вопросы аудиторской деятельности членов НП ААС.


Непосредственный прием членов НП ААС ведется каждый вторник с 11.00 до 17.00 часов по адресу: г. Москва, Мичуринский проспект д. 21. корп. 4.


Запись на прием производится по телефону (495) 734-22-22 или по электронной почте � HYPERLINK "mailto:lysenko@auditor-sro.org?subject=%D0%9E%D0%B1%D1%89%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D1%8F%20%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%B5%D0%BC%D0%BD%D0%B0%D1%8F" �lysenko@auditor-sro.org�.


Напоминаем, что в НП ААС действует 47 региональных представителей, которые в оперативном режиме решают актуальные вопросы аудиторской деятельности членов НП ААС. Контактная информация региональных представителей размещена на сайте НП ААС в разделе� HYPERLINK "http://www.auditor-sro.org/about/Regions/" � «НП ААС в регионах»�


Наиболее актуальные ответы на вопросы, заданные в Общественной приемной будут опубликованы на сайте НП ААС.





� HYPERLINK "http://www.auditor-sro.org/activity/Public_room/" ��НП ААС�
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Вестник НП ААС №32 от 23 мая 2011





Общее собрание Пермского территориального отделения НП ААС


12 мая 2011 года состоялось Общее собрание членов Пермского территориального отделения НП ААС.


На встрече присутствовал директор по региональному развитию НП ААС Лысенко Д.В. В рамках проведенного мероприятия с докладом выступил руководитель Пермского территориального отделения НП ААС, Заведующий сектором бухгалтерского учета и аудита Пермского филиала Института экономики Уральского отделения Российской Академии Наук Пыткина Светлана Алексеевна. В своем докладе Пыткина С.А. затронула вопросы текущей деятельности и перспективы развития территориального отделения. 


Доклад продолжил Лысенко Д.В. и осветил основные перспективные направления развития НП ААС в регионах.


В конце встречи на актуальные вопросы участников собрания Пермского отделения ответил независимый член Правления НП ААС, директор по региональному развитию Лысенко Д.В.


В ходе поездки также прошла встреча с представителями бизнес–сообщества.


Источник: �HYPERLINK "http://www.auditor-sro.org/pc/news/Article.20110520_2665/"��НП ААС�











